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Kurzfassung

Der Hochwasserschutz steht vor grof3en Herausforderungen, nicht zuletzt durch die erwarte-
te Zunahme von Extremwetterereignissen infolge des Klimawandels. Neben konventionellen
Hochwasserschutzmal3nahmen wird die Absiedlung von Haushalten aus hochwassergefahr-
deten Gebieten zunehmend als Alternative diskutiert. Es fehlt aber bisher an systematischer
Begleitforschung, wie Absiedlungsprozesse gestaltet werden kénnen, um negative soziale
Folgewirkungen zu minimieren und politische Akzeptanz zu erhdhen.

Im Eferdinger Becken (OO) mussten sich 146 Haushalte bis Ende 2015 fir oder gegen die
Annahme eines Absiedlungsangebots entscheiden. Vor Ablauf dieser Entscheidungsfrist
wurden im Rahmen des Projektes RELOCATE Interviews mit 78 betroffenen Haushalten
gefuihrt, um deren individuelle Entscheidungsfindung, erlebte Fairness sowie Risikobewer-
tung herauszuarbeiten. In einem Folgeprojekt werden Haushalte weiter begleitet und jahrlich
befragt, um langfristige soziale Folgewirkungen zu erfassen und analysieren.

In die Entscheidung fir oder gegen die Absiedlung fliel3en seitens der betroffenen Haushalte
Bewertungen des Hochwasserrisikos und der wirtschaftlichen Folgen, aber auch emotionale
Aspekte ein. Meist wird das letzte erlebte Hochwasser herangezogen, um die Gefahrdung
der eigenen Gebaude einzuschatzen. In die wirtschaftliche Bewertung spielen neben der
Hohe des Absiedlungsangebots auch die Verhaltnisse am regionalen Immobilienmarkt mit-
hinein, d.h. aktueller Grundstiicks- und Geb&udewert, bzw. ob diese verauliert werden kdonn-
ten. Aber auch die eigenen Lebensumstande, z.B. kirzliche Familiengriindung, Erwerbstéa-
tigkeit, Ruhestand und die Interessen der Kinder werden bei der Entscheidungsfindung be-
ricksichtigt. Diese geflihlsmaRige Bewertung ist stark gepragt von der Verbundenheit mit
dem speziellen Ort, Haus oder Hof und damit, wie sehr die Entscheidung fur oder gegen die
Absiedlung die Vorstellungen vom eigenen Leben oder der erwarteten Wohnsituation in Fra-
ge stellen. Politikerinnen und Behdrden haben in einer auf der Vernunftebene gefihrten Dis-
kussion nur kleine Ausschnitte der Risikobewertungen und der wirtschaftlichen Uberlegun-
gen der Betroffenen angesprochen, und die emotionale Ebene beinahe ganzlich ausge-
klammert.

In einem engeren, personlichen Kontakt mit den Haushalten kénnten persénliche Sichtwei-
sen besser zum Ausdruck gebracht werden. Bei zuklnftigen Absiedlungsprojekten sollte
daher eine Person oder Institution den politischen Prozess zwischen allen Beteiligten mit
Einflihlungsvermégen, neutral und glaubwirdig moderieren. Dennoch sollten alle an dem
Prozess Beteiligten Verantwortung fiir das Gelingen einzelner Teile des Prozesses Uber-
nehmen, etwa hinsichtlich der Erwartungen, der Beteiligung, der Transparenz und der Er-
machtigung zu fur den Einzelnen befriedigenden Entscheidungen.

Abstract

Flood risk management faces major challenges due to the expected increase of intensity and
frequency of extreme weather events caused by climate change. Against this backdrop,
planned relocation of flood-prone households is increasingly being debated as an alternative
to conventional flood protection measures. Until to date, however, there is a lack of accom-
panying research on how relocation processes can be designed in order to reduce negative
social impacts and increase political acceptance.

In the Eferding Basin (Upper Austria), 146 private households had to decide to either accept
or reject a relocation offer until the end of 2015. Prior to this deadline, we conducted inter-
views with 78 relocation households to identify their individual decision-making processes,
perceived fairness and risk perception. In a follow-up project, these households will be ob-
served in yearly interviews to capture and analyse long-term social impacts.

Relocation households take risk judgments, economic consequences and emotional aspects
into account when deciding to accept or reject a relocation offer. Often, these households call
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on their experiences with the most recent flood event to determine future flood risks at their
own buildings. With respect to economic consequences, households take the offered com-
pensation amount and the housing market situation into account (e.g. current land and prop-
erty prices; chances to sell their properties). Also, personal circumstances, such as recent
family foundation, employment, retirement or the prospects of one’s children are considered.
This emotionally driven appraisal is also shaped by the personal attachment with a specific
place, house or farmyard and by the extent to which the available options (relocate or stay)
threaten one’s own ideas about life and expectations about an ideal housing situation.
Throughout the relocation project, politicians and public authorities have led a primarily ra-
tional debate that only marginally touched on households’ risk perceptions and economic
considerations, let alone emotional aspects.

A more personal contact would give relocation households the opportunity to better express
their individual perspectives and considerations with respect to the relocation and regional
flood hazards. Future relocation projects should therefore consider to engage a person or
institution to moderate the relocation process between all involved parties in an empathic,
neutral and trustworthy manner. Nevertheless, all parties need to take responsibility for the
realisation of specific parts of the process — such as expectations, participation, transparency
and empowerment to take individually favourable decisions.

Zusammenfassung

Der Hochwasserschutz steht vor groBen Herausforderungen: Zunehmende Gebaude- und
Sachwerte in Risikozonen erhéhen das Schadenspotenzial bei Hochwasserereignissen,
wahrend klimawandelbedingt eine Zunahme der Haufigkeit und Intensitat von Extremwetter-
ereignissen zu erwarten ist. Darliber hinaus schréanken knappe offentliche Budgets den
Spielraum fur die Errichtung und Instandhaltung technischer Schutzmal3nahmen ein. Die
Absiedlung von Haushalten aus hochwassergefahrdeten Gebieten wird daher zunehmend
als Alternative zu konventionellen Hochwasserschutzmaf3nahmen diskutiert. Wahrend die
rechtlichen Rahmenbedingungen der Absiedlung weitgehend geklart sind, weist die 6ffentli-
che Diskussion in den betroffenen Gemeinden und in den Medien auf hohe Konfliktpotenzia-
le hin. Es fehlt aber bisher an systematischer Begleitforschung, wie Absiedlungsprozesse
gestaltet werden kénnen, um negative soziale Folgewirkungen zu minimieren und um die
politische Akzeptanz zu erhéhen.

In der Absiedlungszone Eferdinger Becken (OO) mussten sich 146 Haushalte bis Ende 2015
entscheiden, ob sie ein Absiedlungsangebot annehmen oder nicht. RELOCATE flihrte vor
Ablauf dieser Entscheidungsfrist semi-strukturierte, leitfadengestitzte Tiefeninterviews mit 78
dieser Haushalte durch und erfasste deren individuelle Entscheidungsfindung, erlebte Fair-
ness sowie Risikobewertung. Zusatzlich wurden nachbarschaftliche Netzwerke durch eine
Netzkarte abgebildet sowie ein standardisierter Fragebogen fir bessere Vergleichbarkeit mit
anderen Gemeinden und Bevdlkerungsgruppen vorgelegt. Damit zeigt RELOCATE einer-
seits die Meinungsbildung flir/gegen eine Absiedlung sowie die Einschatzung des politischen
Prozesses aus Sicht der Betroffenen auf. Andererseits dient diese Befragung vor der tat-
séchlichen Absiedlung als erste Erhebungswelle fur eine Langsschnittuntersuchung der lang-
fristigen Folgewirkungen im Rahmen des ACRP-Folgeprojekts RELOCATE2016-2018.

Die Entscheidung fir oder gegen die Absiedlung wird seitens der betroffenen Haushalte auf
Basis der Risikoeinschatzung, sowie wirtschaftlichen und emotionalen Faktoren getroffen.
Themen, die diese Bewertungsdimensionen zuzuordnen sind, werden von Haushalten im
Rahmen der Entscheidungsfindung herangezogen und resultieren entweder in einer positi-
ven oder negativen Einstellung gegeniber der Absiedlungsmadglichkeit.
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Bewertungsdimensionen in der Absiedlungsentscheidung (reduzierte Darstellung von Abb.
B- 12).

Haushalte formulieren keine klaren Risikoerwartungen im Sinne von Wahrscheinlichkeit und
Schadenshohe, sondern ziehen das letzte erlebte Hochwasser heran, um die Gefahrdung
ihrer Gebdude einzuschéatzen. Dabei spielen Vermutungen und Geriichte eine Rolle, wie
etwa, dass der Verlauf der Hochwasserkatastrophe 2013 wesentlich durch gezielte Kraft-
werkssteuerung beeinflusst war, um die Stadt Linz zu schiitzen und den Machland-Damm zu
entlasten. Demgegenuber vertreten politische Akteurlnnen und Expertinnen ein vorrangig
technisch und naturwissenschaftlich gepragtes, auf die gesamte Region bezogenes Ver-
stéandnis von Hochwasserrisiken.

In die wirtschaftliche Bewertung flieRen neben der Hohe des Absiedlungsangebots auch die
Verhdltnisse am regionalen Immobilienmarkt, die eigene Lebensphase (Familiengriindung,
Erwerbstétigkeit oder Ruhestand), und die Interessen der Kinder mit ein. Haushalte kritisie-
ren, dass das Bauverbot in der Absiedlungszone zu einem deutlichen Wertverlust der
Grundstiicke und Wohnobjekte gefuhrt hat, und dass im Absiedlungsangebot keine Abldse
fur das Grundstiick vorgesehen ist. Die Entscheidungsfristen flr/gegen die Absiedlung wer-
den meist als angemessen bewertet, allerdings wird bemangelt, dass es bis Ende 2015 noch
keine verbindlichen Plane zum technischen Hochwasserschutz im Eferdinger Becken gab,
und damit manche Haushalte ihre kinftigen Risiken beim Verbleib in der Absiedlungszone
nicht einschatzen konnten.

Die emotionale Bewertung ist gepragt von Ortsverbundenheit und einer erlebten Bedrohung
von Lebensentwirfen und Wohnvorstellungen. Viele fuhlen sich aufgrund ihrer Familienhisto-
rie oder ihrer sozialen Netzwerke an den Wohnort gebunden; eine Absiedlung wird als Ent-
wurzelung und Verletzung eines Teils der Selbstidentitat erlebt. Dass man fiur das Grund-
stiick keine Ablose erhdlt, und dass die Festlegung der Absiedlungszone zu einem de-facto
Wertverlust am Immobilienmarkt gefuhrt hat, wird als versteckte Enteignung erlebt. Manche
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Haushalte beflirchten eine Stigmatisierung durch die Absiedlung, etwa indem Nicht-
Absiedlerlnnen bei einem zukinftigen Hochwasser weniger gesellschaftliche Unterstiitzung
erfahren kdnnten.

Die politischen Akteurlnnen thematisierten in einem rationalisierten Diskurs nur kleine Aus-
schnitte der Risiko- und wirtschaftlichen Bewertung, und klammerten die emotionale Bewer-
tungsdimension beinahe ganzlich aus.

Kapazitaten und Prozesse beschreiben Hintergrundmerkmale, welche die Bewertungen be-
einflussen. Soziale Kapazitaten umfassen z.B. Hilfeleistungen wahrend der Vorbereitung in
der FrUhwarnphase als auch wahrend der Wiederaufbauphase des Hochwassers sowie In-
formationsaustausch und koordiniertes Vorgehen bei Behdérdengangen oder Bauplanung am
neuen Wohnort. Die Absiedlung belastet aber teilweise auch Nachbarschaftsbeziehungen,
weil daran alte Konflikte und Schuldzuschreibungen neu aufleben, oder indem friiher unbe-
schwerte soziale Kontakte vom Absiedlungsthema tberschattet werden.

Personliche Kapazitaten sind z.B. vorausschauendes, eigeninitiatives und strategisches
Handeln, das zusatzliche Ressourcen und Handlungsoptionen fiir den eigenen Haushalt
mobilisiert. Betroffene mit hoher psychischer Resilienz kénnen mit der Absiedlungsthematik
besonnen und zielorientiert umgehen. In alteingesessenen Familien, die bereits seit Genera-
tionen im Eferdinger Becken leben, wird praktisches Handlungswissen zur Hochwasserbe-
waltigung intergenerational weitergegeben — diese Haushalte sehen oft weniger Probleme im
Verbleib vor Ort.

Zu den finanziellen und rechtlichen Kapazitaten zahlt z.B. das Einkommen und eventuelle
Rucklagen der Haushalte, Wohnrecht und nomineller Status als Objekteigentimerin, sowie
das Verstandnis der rechtlichen Situation.

Die im Rahmen des Projektes erarbeiteten Handlungsoptionen konzentrieren sich vor allem
auf den Gestaltungs- und Kommunikationsprozess in Zusammenhang mit einem Absied-
lungsprojekt. In einem zivilgesellschaftlichen Diskurs sollen die Akteurinnen Politik und Ver-
waltung, Gutachter und Kraftwerksbetreiber, Birgerinnen, sowie Nicht-Regierungs-
Organisation Verantwortung flr das Gelingen einzelner Elemente des Diskurses iiberneh-
men.

In einem engeren, personlichen Kontakt mit den Haushalten konnten diese ihre personlichen
Sichtweisen besser zum Ausdruck bringen. Bei Absiedlungen sollte daher eine Person oder
Institution den politischen Prozess zwischen allen Beteiligten empathisch, neutral und
glaubwuirdig moderieren. Zeitgerechte, klare und verbindliche Aussichten sollen angeboten
werden, und vorschnelle Versprechen nicht ungerechtfertigte Erwartungen schiren. Durch
Einbindung der Betroffenen und ihrer Erfahrungen mit Hochwasser in Gesprachsrunden
kénnen kleinstraumige und damit blrgernahe Konzepte zum Umgang mit Risiko und zur
Nutzung der Flachen in der Region erarbeitet werden. Politikerinnen und Behdrden sollten
die Kriterien, aufgrund derer sie zu ihren Entscheidungen kommen, offenlegen und zur De-
batte stellen. Nicht zuletzt kann eine Analyse der Vor- und Nachteile von Absiedlung gegen-
Uber anderen Optionen im Hochwasserschutz die Entscheidungen erleichtern, insbesondere
wenn materielle Anreize fur die Absiedlung durch eine Ablése des Grundstiicks und ein brei-
tes Angebot an Ersatzgrundstticken verbessert werden.
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cken

B-1 Einleitung

Der Hochwasserschutz steht vor grof3en Herausforderungen: Zunehmende Gebaude-
und Sachwerte in Risikozonen erhdhen das Schadenspotenzial bei Hochwasserereig-
nissen, wahrend klimawandelbedingt eine Zunahme der Haufigkeit und Intensitat von
Extremwetterereignissen zu erwarten ist (APCC 2014). Darlber hinaus schranken
knappe offentliche Budgets den Spielraum fir die Errichtung und Instandhaltung techni-
scher Schutzmafl3inahmen ein. Die Absiedlung von Haushalten aus hochwassergefahr-
deten Gebieten wird daher zunehmend als Alternative zu konventionellen Hochwasser-
schutzmalnahmen diskutiert.

B-1.1 Gegenstand und Fragestellung

Oberosterreich hat durch zwei grol3 angelegte Absiedlungsprojekte eine dsterreichweite
Vorreiterrolle in diesem Bereich eingenommen: Im Machland und im Eferdinger Becken
wurden und werden Absiedlungen von mehreren hundert Haushalten koordiniert. Weite
Teile des Eferdinger Beckens liegen gemal HORA (Natural Hazard Overview and Risk
Assessment Austria) in HQ30-Risikozonen, was einer ,hohen Gefahrdung“ entspricht.

Wahrend die rechtlichen Rahmenbedingungen der Absiedlung weitgehend geklart sind
(z. B. Abtretung von Bebauungsrechten, Erstellung von Schatzgutachten des abzul6-
senden Gebaudewerts, Auszahlung von Férderungen), weist die offentliche Diskussion
in den betroffenen Gemeinden und in den Medien auf hohe Konfliktpotenziale hin. Die
Entscheidungsprozesse von betroffenen Haushalten und die sozialen Folgewirkungen
von Absiedlungsmaf3nahmen sind weitgehend unklar (Habersack et al. 2009). Das sozi-
alpsychologische Begleitforschungsprojekt RELOCATE soll diese Licke schlieRen und
die im Rahmen der Absiedlung im Eferdinger Becken gewonnenen Erfahrungen aufbe-
reiten und systematisch analysieren.

RELOCATE steigt in einen laufenden Diskurs tber Hochwasserrisikomanagement ein.
Das Hochwasser im Juni 2013 hat zu intensiven und emotionalen Aushandlungsprozes-
sen zwischen Politik und Verwaltung auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene ge-
fuhrt. Betroffene Birgerinnen formierten sich zu Bulrgerinitiativen, mit reger Aktivitat in
Demonstrationen, konventionellen und sozialen Medien. Informationsveranstaltungen
auf Gemeindeebene boten ein partizipatives Forum. Sozialarbeiterische Betreuung von
Hochwasseropfern hatte sich zu einer Servicestelle der Hilfsorganisation Caritas flr
Menschen in Absiedlungsgebieten weiterentwickelt. Der Diskurs umfasste Ursachen-
und Verantwortungszuschreibung sowie die Handlungsmoglichkeiten und -pflichten der
verschiedenen Akteurlnnen. Im sozialen Geflige der hochwassergefahrdeten Haushalte
kristallisierten sich zahlreiche Spannungsfelder rund um Solidaritat, Interessensgemein-
schaften und ein Aufbrechen alter Konflikte.

Im Rahmen von RELOCATE wurden folgende Fragestellungen behandelt:

o Wie bewerten hochwassergefahrdete Haushalte die Absiedlung im Vergleich zu
anderen Optionen im privaten/6ffentlichen Hochwasserschutz? Wie wird die Ent-
scheidung fir oder gegen eine Absiedlung von Risikowahrnehmung und —
erfahrung, Verantwortungszuschreibung, vom sozialen Umfeld, von verschiede-
nen institutionellen Akteurlnnen und von der 6ffentlichen Meinungsbildung beein-
flusst? (Schutzmotivation, Bewaltigungsstrategien)

e Nach welchen Kriterien bewerten die Betroffenen und ihre Mitbirgerinnen die
Absiedlung als gerecht und ausgewogen? Welche Rolle spielen Emotionen wie
Angst, Mitgefuhl oder Neid? (prozedurale und distributive Fairness)

e Wie verandern sich die sozialen Beziehungen zwischen Nachbarn durch die Ab-
siedlung? Kommt es zu einem Verlust oder Steigerung an Lebensqualitat? (So-
zialkapital)
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B-1.2 Zielsetzung

RELOCATE nahert sich den komplexen Stakeholder-Interaktionen aus der Perspektive
der hochwassergefahrdeten Haushalte. Das Projekt beleuchtet die individuellen Ent-
scheidungsprozesse und den sozialen Diskurs. Es ist davon auszugehen, dass sich das
Ausmald der Folgewirkungen von Absiedlungsprojekten erst im Laufe der Jahre nach
der Umsetzung entfalten wird. Eine fundierte Begleitforschung ist daher methodisch auf
wiederholte Befragungen im Langsschnitt angewiesen.

Die Absiedlungszone im Eferdinger Becken wurde im Oktober 2013 bekanntgegeben.
Insgesamt mussten sich 146 betroffene Haushalte bis Jahresende 2015 entscheiden, ob
sie das Absiedlungsangebot annehmen; kurz vor Jahresende wurde die Frist um ein
weiteres halbes Jahr verlangert, diese Option wurde aber nur von wenigen Haushalten
genutzt. Fir RELOCATE war es essenziell, eine Vorher-Befragung noch vor Ablauf der
Entscheidungsfrist durchzufiihren, um einen zuverlassigen Vergleichswert zu spateren
Messzeitpunkten zu erhalten. RELOCATE versteht sich als ,sozialwissenschaftliche
Spurensicherung®, und legt als erste Erhebungswelle die Datengrundlagen fir die Ana-
lyse langerfristiger Auswirkungen im Rahmen des ACRP-Folgeprojekts RELO-
CATE2016-2018.

B-1.3 Stand der Forschung

Fur Osterreich wird mit einer klimawandelbedingten Zunahme der Haufigkeit und Inten-
sitdt von Hochwasserkatastrophen gerechnet (APCC 2014). Die schweren Hochwasse-
rereignisse in den letzten Jahren (insbesondere 2013) haben bei zahlreichen politischen
Entscheidungstragerinnen zu einem Umdenken von konventionellem Hochwasser-
schutz hin zu integriertem Hochwasser-Risikomanagement gefiihrt. Diese Neuausrich-
tung schlagt sich in lokalen Risikoplanen ebenso wie in nationalen Strategien nieder
(BMLFUW 2012a, 2012b).

In Expertenkreisen wird zunehmend die Mdglichkeit der Absiedlung von Haushalten aus
gefahrdeten Siedlungsrdumen als Alternative zu technischen Schutzmafnahmen disku-
tiert — mit dem Ziel Uberflutungsraume mit geringem Schadenspotenzial zu schaffen (de
Sherbinin et al. 2011; Kates et al. 2012) und um hohe Kosten fiir Errichtung und Erhalt
technischer MaBhahmen zu vermeiden. Dennoch werden Absiedlungen von Entschei-
dungstragerinnen aufgrund hoher Skepsis und Unsicherheiten hinsichtlich sozialer Fol-
gewirkungen (Lépez-Carr & Marter-Kenyon 2015) nur selten in Erwégung gezogen.
Obwohl die geplante Absiedlung (planned relocation) allgemein als eine der effektivsten
HochwasserschutzmalRnahmen gilt, wird diese MaRnahme vor allem in westlichen Nati-
onen nur selten umgesetzt (Perry et al. 1997); einige wenige Initiativen existieren in
Australien (Handmer 1987), Deutschland (Kuhlicke 2008), England (Johnson et al.
2008) oder in den USA (Esnard et al. 2011). In 6konomisch benachteiligten Landern
hingegen, sind (z. T. verpflichtende) Absiedlungen und ungeplante, klimawandelbeding-
te Migration deutlich haufiger zu beobachten (de Sherbinin et al. 2011; McDowell 2013).
Vergleichbare soziale Problemlagen durch Umsiedlungen treten u.a. in Tagbau-
Gebieten auf, wie etwa bei der Braunkohle-Gewinnung in Deutschland und Polen oder
bei Diamant-Minen in Afrika (Linke & Schiffer 2002, Terminski 2012).

Das Ziel von Absiedlungsprojekten ist die permanente Reduktion potenzieller Schaden
im Hochwasser-Abflussbereich (Habersack et al. 2009; de Sherbinin et al. 2011; Kates
et al. 2012). Diese wird durch die Absiedlung der Eigentimerinnen von baulichen Objek-
ten und den Abbruch der Objekte erreicht. Trotz der attestierten Wirksamkeit dieser
Malnahme, ist sie vor allem rechtlich, sozial und 6konomisch umstritten (Johnson et al.
2008). Haushalte, die von AbsiedlungsmalRnahmen betroffen sind, missen mit tiefge-
henden Anderungen in ihrem Lebensalltag rechnen. Perry & Lindell (1997) betonen die
Schwierigkeiten, die mit der Uberwindung der emotionalen Verbundenheit mit Haus,
Grundstick und Wohnort verbunden sind, aber auch die hohen finanziellen Belastun-
gen, den Verlust lokaler sozialer Netzwerke und den Aufbau nachbarschaftlicher Bezie-
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hungen am neuen Wohnort. Die negativen sozialen Folgewirkungen, die Sorge vor 6f-
fentlichem Widerstand und fehlender Akzeptanz in der Bevolkerung lassen politische
Akteurlnnen zoégern, Absiedlungen als HochwasserschutzmalRnahme zu erwagen
(Lopez-Carr & Marter-Kenyon 2015).

Erfahrungen aus friiheren Absiedlungsprojekten haben gezeigt, dass es sich bei Absied-
lungsmaflinahmen um komplexe Prozesse handelt, die Uber finanzielle Abfertigung und
die bloRe Bereitstellung von Ersatzgrundstiicken und -unterkiinften hinausgehen (Okada
et al. 2014). Absiedlungen scheitern haufig daran, dass Betroffene sich weigern, auszu-
siedeln (Imura & Shaw 2009). Trotz der weitlaufigen Auffassung, dass Absiedlungs-
mafnahmen soziale Netzwerke zerschlagen (Sanders et al. 2004), finanzielle Notlagen
auslosen (Hori & Schafer 2009), psychische Belastungen hervorrufen (Blaze & Shwalb
2009) und soziale Gemeinschaften auflosen kénnen (Binder et al. 2015), ist die Anzahl
systematisierter wissenschaftlicher Erkenntnisse in diesem Bereich erstaunlich gering
(Erikson 1994; Kirschenbaum 1996; Sipe & Vella 2014; Binder et al. 2015; Ferris 2015).
Bis dato existieren nur wenige Studien, die versucht haben, die unterschiedlichen Di-
mensionen (Correa et al. 2011), Prozesse (Imura & Shaw 2009) und Erfolgsfaktoren
(Keraminiyage & Piyatadsananon 2013) von Absiedlungen zu beschreiben.

Mit dem physischen Zuriicklassen von Haus oder Wohnung werden haufig auch Traditi-
onen, Erinnerungen und Geflihle von Eigentiimer- und Urheberschaft (“Ich habe dieses
Haus mit meinen eigenen Handen errichtet”) aufgegeben, die mit der spezifischen Ort-
lichkeit verbunden sind (Proshansky et al. 1983; Richter & Goller 2008; Devine-Wright
2013). In den USA etwa, ist die Akzeptanz von Absiedlungen als Hochwasserschutz-
maflnhahme eher gegeben als in anderen Landern, da die Wohnmobilitét generell héher
ist, und sich Betroffene weniger entwurzelt fihlen, wenn sie gezwungen sind, ihren
Wohnort zu wechseln (Kuhlicke 2008).

Eine entscheidende Ressource, um sich an Naturgefahren anzupassen, stellt das in der
Nachbarschaft vorhandene Sozialkapital dar, also die sozialen Normen, das Vertrauen
und die sozialen Netzwerke von Haushalten (Cutter et al. 2003; Pelling & High 2005;
Kuhlicke et al. 2011; Aida et al. 2013). Der Wiederaufbau von sozialen Beziehungen fallt
jedoch vielen abgesiedelten Haushalten schwer, da durch eine neue rdumliche Vertei-
lung und héhere Alltagsdistanzen die Beziehungen zwischen Nachbarn und Familien-
mitgliedern zerschlagen werden kénnen (Baker & Arthurson 2007; Passerini 2000; Perry
& Lindell 1997; Sanders et al. 2004). Genauere wissenschaftliche Erkenntnisse in Be-
zug auf die Auswirkungen von Absiedlungsmaf3nahmen auf die Dynamik von strong vs.
weak ties (Granovetter 1973) und bonding vs. bridging capital (Putnam 2000) existieren
derzeit noch nicht.

Das Projekt RELOCATE soll dazu beitragen, die oben genannten Wissensliicken zu
schlie3en, indem es die Frage nach den kurz-, mittel- und langfristigen sozialen Konse-
guenzen von Absiedlungsmaf3nahmen in den Mittelpunkt riickt. Der vorliegende Bericht
fasst die dominanten Sichtweise der Betroffenen vor der tatsdchlichen Absiedlung zu-
sammen. Wie weit sich diese Sichtweisen verlagern, wie weit Erwartungen erflllt oder
revidiert werden, sowie zu welchen Veranderungen es bei Ortsverbundenheit, sozialen
Beziehungen etc. kommt, wird sich in den anschlieRenden Erhebungswellen des ACRP-
Folgeprojekts RELOCATE2016-2018 zeigen.

Dieser Bericht von RELOCATE vermittelt die Perspektiven der betroffenen Burgerinnen
in der Absiedlungszone Eferdinger Becken im Jahr 2015, in Hinblick auf die Rahmenbe-
dingungen und Vorgaben, wie das dortige Absiedlungsprojekt umgesetzt wurde. In Ab-
schnitt B-5.3 werden die kontrastierenden Perspektiven und Erfahrungen von Verwal-
tung und Politik skizziert. Ein breiterer Fokus auf involvierte Akteursgruppen und andere
Absiedlungsgebiete wird jedoch erst im Folgeprojekt RELOCATE2016-2018 eingenom-
men.
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B-2 Fallstudiengebiet

B-2.1Beschreibung des Fallstudiengebiets

Die nachfolgenden Eckdaten zum Fallstudiengebiet wurden gréf3tenteils aus dem Be-
richt “Raumeinheit Eferdinger Becken” der oberdsterreichischen Landesregierung
(2007) entnommen.

Das Eferdinger Becken liegt an der oberdsterreichischen Donau, westlich und flussauf-
warts von Linz, und umfasst die Bezirke Eferding, Linz-Land und Urfahr-Umgebung. Die
raumliche Ausdehnung der Beckenlandschaft betragt 118,5 km? und erstreckt sich tber
eine Lange von 17,5 km von Ottensheim (Osten) bis Aschach an der Donau (Westen)
und Uber eine Breite von 4 bis 10 km. Abb. B- 1 zeigt die geographische Lage des Efer-
dinger Beckens innerhalb des Bundeslands Oberdsterreich.

Eferdinger Becken

Abb. B- 1: Fallstudienregion Eferdinger Becken in Obergsterreich

Zur Raumeinheit Eferdinger Becken zahlen insgesamt 13 Gemeinden: Eferding, Pup-
ping, Alkoven, Fraham, Aschach an der Donau, Hartkirchen, Hinzenbach, Scharten,
Goldworth, Feldkirchen an der Donau, Ottensheim, Walding und Wilhering (Stand
2007). Die Anteile der in der Raumeinheit Eferdiner Becken liegenden Gemeindeflache
ist in Tab. B- 1 zusammengefasst.

Bezirk Eferding Bezirk Linz Urfahr

Eferding 100% Goldwarth 100%
Pupping 9% Feldkirchen an der Donau 529,
Alkoven 68% Ottensheim 46%
Fraham 55% Walding 34%
Aschach an der Donau 27% | Bezirk Linz Land

Hartkirchen 27% Wilhering 24%
Hinzenbach 2584

Scharten 1%

Tab. B- 1: Anteil der in der Raumeinheit Eferdinger Becken liegenden Gemeindeflachen

Die historische Siedlungsform (Einzelhdfe) hat zu einer starken Zersiedelung im Raum
Eferding gefuhrt. Landwirtschaftlich dominiert neben Gemuseproduktion vor allem der
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Ackerbau, der bis zu 92% der landwirtschaftlichen Nutzflache beansprucht (Goldworth,
Fraham, Alkoven). Das Eferdinger Becken zahlt neben dem Marchfeld und dem March-
land zu den wichtigsten Gemiiseanbauregionen Osterreichs. Die landwirtschaftliche
Nutzung reicht teilweise bis an die Ufer der Donau. Die Austufe mitsamt des Auwaldgtir-
tels hat hohe Bedeutung als Erholungsraum. Durch die Verkehrsachsen B 131 im Nor-
den, B 129 im Stden und die Linzer Lokalbahn (LILO) ist das Eferdinger Becken gut an
den Linzer Zentralraum angebunden. Diese gute Verkehrsanbindung hat auch dazu
gefuhrt, dass sich das Eferdinger Becken in den letzten Jahrzehnten zu einem Stadtgur-
telgebiet des Linzer Ballungsraums entwickelt hat, mit ,Hauslbauern® die taglich nach
Linz pendeln.

Die Donau bildet das dominante FlieRgewasser im Eferdinger Becken und wird durch
das Kraftwerk Ottensheim-Wilhering aufgestaut. Der urspriingliche weit verzweigte Do-
nauverlauf wurde im Rahmen der Regulierung und des Kraftwerkbaus begradigt;
dadurch ging natirlicher Hochwasser-Retentionsraum verloren (Abb B- 2). Heute ist das
enge Flussbett der Donau von Uferbegleitddmmen begrenzt und die Beziehung des
angrenzenden Aubereichs mit der Donau unterbrochen. Im siidlichen Bereich verlaufen
die FlieRgewasser Aschach, Aschacharm, Innbach und Planbach mé&andrierend durch
das Eferdinger Becken. Im ndrdlichen Bereich verlaufen die FlieRgewéasser Pesenbach
und GroR3e Rodl.

Kaferbach

Hagenau ,/ ;

Goldwarth 5> 4 :
N\ /A A = & Sy 13
[N O s ¢ & =¥
Pesenbach : 4 G
%, 3 S .~ @
o R\ :
%

gepraten

i "Naufahrt" = Schiff-
fahrtslinie im Jahre
1808 (strichl. Linie)

&
22

So sah die Donau und ihre Hochwasserabflussarme
im Bereich zwischen Goldwérth und Hagenau noch
zur Zeit unserer UrgroRvéter aus

S

Abb. B- 2: Historischer Retentionsraum Eferdinger Becken (Eidenberger 2007)

Das Eferdinger Becken ist einer der sechs grof3en Retentionsrdume an der Donau, die
von den Bundesbehdrden bei der Errichtung der Kraftwerkskette festgelegt wurden. Zu
den Retentionsraumen zahlen neben dem Eferdinger Becken das Linzer Feld (Stey-
regg), das Machland, das Hinterland Altenwdrth, das Tullnerfeld und die Nationalpark
Donauauen. In diesen Bereichen wurden Uberstromstrecken realisiert (Anschober
2013b).
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B-2.2 Risikokarte und Absiedlungszone

Die Auswahl der Fallstudiengemeinden orientierte sich an der Anzahl betroffener Haus-
halte in der Absiedlungszone. Die drei Gemeinden Alkoven, Goldwdérth und Walding, in
denen die héchste Anzahl an Haushalten innerhalb der Absiedlungszone liegt, wurden
daher als Fallstudiengebiete ausgewahlt.

Das Absiedlungsgebiet umfasst eine Flache von insgesamt 24,35 km2. Von der Absied-
lung sind 612 Objekte betroffen, wobei es sich bei 138 Objekten um Wohnobjekte han-
delt. Die Absiedlungszone wurde im Oktober 2013 definiert und beschlossen (Weingra-
ber 2013). Im Herbst 2016 sollen die Gemeinderate der Gemeinden im Eferdinger Be-
cken uber eine eventuelle Ausweitung der Absiedlungszone entscheiden.

Abb. B- 3: Absiedlungszone (rot) mit den drei Fallstudiengemeinden

B-2.3 Ubersicht Hochwassereignisse

Die vier grof3ten Hochwasser an der oberen Donau haben sich in den Jahren 1899,
1954, 2002 und 2013 zugetragen (Bloschl & Nester 2014). Westlich von Linz wurden an
der Donau folgende Durchflussmengen gemessen (Anschober 2013b):

e 1899: 8.500 m¥s

e 1954:8.800 m¥s

e 2002: 6.600 m*/s (HQ25)

e 2013:9.500 — 10.000 m*/s (HQ250)

B-2.3.1  Entwicklungen nach der Hochwasserkatastrophe 2002

Nach der Hochwasserkatastrophe im Jahr 2002 wurde ein Hochwasservorhersagesys-
tem entwickelt und umfassend getestet (Bléschl & Nester 2014). Die Situation, wie sie
sich im Juni 2013 zugetragen hat, war allerdings nicht im Datensatz enthalten; daher
fielen die Prognosen unmittelbar vor und wahrend des Hochwasserereignisses teilweise
unzuverlassig aus. Nach den Erfahrungen im Jahr 2013 soll das Vorhersagesystem mit
extremen Niederschlagsdaten getestet und nachgeeicht werden.
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B-2.3.2  Ablauf Hochwasserkatastrophe 2013

Der erste Hochwasserbericht wurde vom Hydrografischen Dienst am 1. Juni 2013 um
07:00 Uhr publiziert, in dem bereits ein Uberschreiten der Warngrenzen prognostiziert
wurde. Im Hochwasserbericht am 2. Juni wurde der maximale Wasserstand fur den
Vormittag des 3. Juni prognostiziert. Nach mehrmaliger Revision wurde die Prognose
auf die Nacht vom 3. auf 4. Juni korrigiert. Tatsachlich hat der Wasserstand seinen Ma-
ximalpegel mit 927 cm am 4. Juni um 05:00 Uhr Fruh erreicht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Einschatzung des Hochwasserschei-
tels in den Prognosen als zu frih eingestuft wurde (Bloschl & Nester 2014). Nach dem
Hochwasser 2013 wurden Frihwarnsysteme fur weitere Gewasser und die Anpassung
bestehender Modelle (weitere Pegelstationen, Anpassung von Parametern) empfohlen
und die Implementierung zusatzlicher hydrologischer Prognosemodelle diskutiert.

Die Uberflutungsflache im Falle eines HQ100-Hochwassers betragt im Eferdinger Be-
cken etwa 60km?. Die Uberflutungsflachen waren 2013 deutlich kleiner als im Jahr 1954,
allerdings lag das Hochwasser 2013 von der Jahrlichkeit her Gber dem Ereignis im Jahr
1954 (Weingraber 2013). Die Karte in Abb. B- 4 zeigt das flachenmafige Ausmald der
Uberflutung im Eferdinger Becken wahrend des Hochwassers 2013.

@ ~9 ez&s—«}‘
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Abb. B- 4: Uberflutungsflache im Eferdinger Becken 2013 (Weingraber 2015)

B-2.4 Akteurinnen und Rollen im Fallstudiengebiet

B-2.4.1 Politische Akteurlnnen

Das Absiedlungsprojekt im Eferdinger Becken wurde von politischen Akteurinnen initi-
iert, die auch fur die Umsetzung des Projekts verantwortlich zeichnen. Das Bundesmi-
nisterium fur Verkehr, Innovation und Technologie (bmvit) und das Land Oberdsterreich
treten als Auftraggeber auf. Die Projektsteuerung liegt beim Land Oberdsterreich (Wein-
graber 2013). Die Finanzierung teilen sich Bund, Land und Gemeinden.

Seitens der Politik wurden mehrere 6ffentliche Informationsveranstaltungen im Eferdin-
ger Becken abgehalten. Ziel dieser Veranstaltungen war es, die betroffenen Haushalte
Uber die Aufarbeitung der Hochwasserkatastrophe 2013 und die geplanten Hochwas-
serschutzmafRnahmen (Absiedlung und technischer Schutz) zu informieren. Parallel
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dazu fuhrten Verwaltung und Gemeinde-/Landespolitikerinnen eine Serie von Klein-
gruppen- und Einzelgesprachen mit Burgerinnen durch.

B-2.4.2 Verbund AG

Das Kraftwerk Ottensheim-Wilhering wurde an der Donau in den Jahren 1970-74 am
ostlichen Ende des Eferdinger Beckens von der Osterreichischen Donau Kraftwerke AG
(DOKW) errichtet. Heute wird das Kraftwerk von der Verbund AG betrieben. Modellver-
suche, die vor dem Bau durchgefiuihrt wurden, haben gezeigt, dass durch das Kraftwerk
kleinere und mittlere Uberflutungen leicht abnehmen wiirden. Ein HQ100-Hochwasser
hingegen, wiirde zu einer groRflachigen Uberflutung bis zu einer Breite von 4km fiihren
(Anschober 2013b). Der Bau des Kraftwerks wurde von den damaligen Bundesbehor-
den im Jahr 1970 mit der Vorgabe genehmigt, dass sich durch die Errichtung die Hoch-
wassersituation im Eferdinger Becken nicht verandern dirfte.

B-2.4.3  Zivilgesellschaftliche Akteurlnnen

Auf zivilgesellschaftlicher Ebene hat sich die Burgerinitiative ,Initiative Hochwasser-
schutz Eferdinger Becken“ gebildet. Die Burgerinitiative stellt abseits der Politik absied-
lungsrelevante Informationen zur Verfigung. Aus Sicht der Initiative stellen Absied-
lungsmalinahmen den ,letzten Ausweg“ dar, wenn kein anderer wirksamer Hochwas-
serschutz umsetzbar ist. Eine Kernforderung der Initiative ist, dass unumgangliche Ab-
siedlungen unter Bedingungen umgesetzt werden, die fir die betroffenen Haushalte
finanziell tragbar sind. Darliber hinaus wurde seitens der Birgerinitiative im Oktober
2014 ein Masterplan mit strategischen, praventiven Malinahmen als Alternative zur Ab-
siedlung vorgestellt.

Neben der Birgerinitiative kam es zu weiteren Formen zivilgesellschaftlicher Artikulati-
on, z.B. durch Plakate auf Grundstiicken in der Absiedlungszone (Abb. B- 5).

TR T i

ABSIEDELN
statt

ABSAUFEN

—

gy T

Hochwasserschutz|,

-
-

| statt Enteignung

Abb. B- 5: Plakatwettkampf zwischen Beflirworterinnen und Gegnerinnen

B-2.4.4  Akteurlnnen aus dem NGO-Bereich

Um das Absiedlungsprojekt zu begleiten wurde von der Caritas eine ,Servicestelle fur
Menschen in Absiedlungsgebieten® eingerichtet. Zu den Aufgaben der Servicestelle zah-
len die Unterstiitzung im Entscheidungsprozess fuir/gegen die Absiedlung, psychosozia-
le Beratung in herausfordernden Situationen, sowie das Abhalten von Veranstaltungen
und Sprechstunden (Anschober 2014b).
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B-2.5 Hochwasserschutz im Eferdinger Becken

Der Hochwasserschutz im Eferdinger Becken wird modular im Rahmen des Projekts
“Generelles Projekt Hochwasserschutz Eferdinger Becken” (kurz: Generelles Projekt)
umgesetzt:

e Modul 1: Passiver Hochwasserschutz (Absiedlung)
e Modul 2: Technisches Hochwasserschutzkonzept

Das Ziel des Projekts ist die “Verminderung der negativen Auswirkungen von Hochwas-
sern auf den bestehenden Siedlungsraum” (Anschober 2013a). Die Auftraggeber sind
das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (bmvit) und das Land
Oberosterreich. Die Projektsteuerung liegt ebenso beim Land Oberdsterreich (Weingra-
ber 2013).

Kurz vor Jahresende 2015 wurde ein vorlaufiger Planungsstand des Generellen Projekts
bekanntgegeben, mit dem Hinweis an betroffene Birgerinnen, dass sich durch die
MalRnahmen des Generellen Projekts die Hochwasserabflusssituation in der Absied-
lungszone nicht verandern wird.

B-2.6 Absiedlungsprojekt Rahmenbedingungen

B-2.6.1 Forderbedingungen

Laut Wasserbautenforderungsgesetz des Bundes stellt eine Absiedlung die einzige for-
derbare HochwasserschutzmaRnahme dar. Der Forderschlissel setzt sich im Verhaltnis
50:30:20 (Bund:Land:Absiedler) zusammen (Anschober 2013a).

Bei Zustimmung zur Absiedlung erhalten die Betroffenen 80% des Zeitwerts des Objekts
und 80% der Abbruchkosten (Weingraber 2013). Ein Vorschuss wird nach Vorliegen der
Eintragung ins Grundbuch ausbezahlt, die vollstandige Auszahlung der Férdermittel und
Abbruchkosten erfolgt nach der vollstandigen Entfernung der Objekte.

Das Obijekt ist vollstandig abzureil3en; alle Bauwerke, Fundamente, Keller etc. missen
bis einen Meter unter der Erdoberflache entfernt werden. AnschlieBend wird das Grund-
stiick von Bauland auf Grinland umgewidmet. Das Grundstlick selbst verbleibt im Be-
sitz der Betroffenen.

B-2.6.2  Schéatzgutachten

Mal3gebend fur das Gutachten ist der technische Bauzeitwert und umfasst das Gebaude
und die baulichen Auf3enanlagen (z. B. Einzaunungen, Befestigungen). Darlber hinaus
wird auch eine Schatzung Uber die Hohe der Abbruchkosten inklusive Entsorgung vor-
genommen (Weingraber 2013). Als Zeitwert der Objekte wurde jener vor dem Hochwas-
ser 2013 herangezogen (Anschober 2014a).

Betroffene in der Absiedlungszone konnten sich unverbindlich und kostenlos ein
Schatzgutachten erstellen lassen. GemaR der Auskunfte der verschiedenen Akteurin-
nen haben auch nahezu alle Betroffenen ein solches Gutachten eingeholt.

B-2.6.3 Prozess der Absiedlung

Die Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft (OGW) der Direktion Umwelt und Was-
serwirtschaft (OFW) hat folgende Schritte fir den Prozess der Absiedlung definiert
(Weingraber 2013):

1. Festlegen der Absiedlungsbereiche
2. Erstellen von Schatzgutachten fir die Objekte im Absiedlungsbereich

3. Kontrollschatzung durch das Bundesministerium fur Finanzen
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4. Umwidmungsverfahren - Gemeinderatsbeschluss: Hochwasser- Uberflutungs-
gebiet/Absiedlungsgebiet - Griinzug Sonderwidmung

5. Nach Vorliegen der Kontrollschatzung: Info fir jeden Aussiedler tUber Absied-
lungsangebot

6. Forderungsansuchen Bund, Land (Regierung, Landtag) und Férderungsvertrag
Bund

7. Anfertigung der Vertrage/Niederschriften mit Aussiedlern innerhalb kommunizier-
ter Frist

8. Eintragung Bauverbot auf samtlichen Grundstiicken im Absiedlungsgebiet ins
Grundbuch

9. Bevorschussung der Forderung fir die Absiedlung

10. Vollstandige Auszahlung der Foérderungsmittel nach Entfernung samtlicher Ob-
jekte aus den Absiedlungsgebieten (Auszahlungsplan)

Die Frist fur die Annahme des Absiedlungsangebots wurde vorerst mit 31.12.2015 fest-
gesetzt. Haushalte in der Absiedlungszone mussten sich bis zu diesem Datum ent-
scheiden, das Absiedlungsangebot, das sie nach der Kontrollschatzung durch das Fi-
nanzministerium erhalten haben, anzunehmen oder abzulehnen. Kurz vor Jahresende
2015 wurde diese Frist um ein halbes Jahr verlangert; nach Auskunft der verschiedenen
Akteurlnnen haben sich aber fast alle Haushalte im Janner 2016 fur oder gegen die Ab-
siedlung entschieden. Die Absiedlung muss innerhalb von 5 Jahren nach der Entschei-
dung fur die Annahme des Angebots abgeschlossen sein. Ausschlaggebend ist, dass
innerhalb dieser fuinf-Jahres-Frist die betroffenen Objekte vollstandig entfernt werden.

Medienberichten zufolge haben sich von den 146 Objektbesitzern in der Absiedlungszo-
ne mit Stand 15.12.2015 insgesamt 66 fur eine Absiedlung entschieden (meinbezirk.at
2015).

B-2.6.4 Einschréankungen fiir verbleibende Haushalte im Absiedlungsgebiet

Die betroffenen Gemeinden haben im Absiedlungsbereich ein Widmungsverbot und ein
grundséatzliches Bauverbot, also eine Rickwidmung in Grinland, zu beschliel3en.
Hochwassergeschitzte Sanierung ist im Absiedlungsgebiet zulassig, allerdings nicht
forderbar). Generell gilt fur in der Absiedlungszone verbleibende Haushalte (Weingraber
2013; Anschober 2014a):

¢ Die Wohnflache darf nicht erweitert werden (allerdings ist das Aufstocken von
Gebauden zulassig, wenn die Wohnflache dadurch nicht erweitert wird),

e Laut Wasserbautenférderungsgesetz konnen fir die aktive hochwassergeschiitz-
te Sanierung keine Mittel beansprucht werden,

e Ersatzbauten fur bestehende Land- und Forstwirtschaften oder Betriebe durfen
in maximal gleicher Grof3e errichtet werden (Ersatzbauten fiir Wohn- oder Klein-
gebaude sind jedoch unzulassig).

Fur die gelbe Zone (Modul 1: Absiedlungsgebiet) und die lila Zone (Modul 2: technische
SchutzmalBnhahmen) wurde eine Neuplanungsgebietsverordnung erlassen (Anschober
2014a). Dadurch besteht sowohl in der Absiedlungszone, als auch in der Zone fir das
Generelle Projekt Bauverbot.
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Abb. B- 6: Eindriicke aus der Siedlung Hagenau (Goldwdrth) in der Absiedlungszone
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B-3 Erhebungsmethode

B-3.1 Zeitlicher Ablauf der Erhebung

Der Grofdteil der Erhebungsphase fand von Oktober bis Dezember 2015 statt. Dieser
Zeitraum wurde gewahlt, um mit den von der Absiedlung betroffenen Haushalten noch
vor Ablauf der Entscheidungsfrist personliche Interviews zu fiihren. Die Verlangerung
der Entscheidungsfrist um ein halbes Jahr erfolgte zu spat, um in der Erhebungsplanung
noch darauf Ricksicht nehmen zu kénnen. Zwei Haushalte, die sich bereits definitiv fur
bzw. gegen eine Absiedlung entschieden hatten und funf Haushalte, die bereits abge-
siedelt sind, wurden im Februar 2016 interviewt.

B-3.2 Organisatorischer Ablauf der Erhebung

Die organisatorischen Blocke und der Ablauf der Datenerhebung sind in Abb. B- 7 dar-
gestellt. In den folgenden Abschnitten wird auf den konkreten Ablauf genauer eingegan-
gen.

Vorgesprache mit Schliisselpersonen

Adresspool und Eckdatenvon > 200 Haushalten

Auswahl nach Zielgruppenkriterien
Terminvereinbarungen

1 bis 2,5-stiindige Interviews mit 78 Haushalten
* 3 Interviewerlnnen
* 8 Feldbesuche aus Graz, a 4-11 Interviews
* Grofiteil in 2015; bereits Abgesiedelte im Feb. 2016

Transkription und Datenmanagement
* 3 Transkribentlnnen
* Dateneingabe gekoppelt mit PATCH:ES

Abb. B- 7: Organisatorische Blocke und Ablauf der Datenerhebung

B-3.3Rekrutierung der Haushalte

Die Rekrutierung der Haushalte erfolgte tber einen dreistufigen Prozess. Nachdem die
von der Absiedlung betroffenen Haushalte seitens der Gemeinden Uber das Begleitfor-
schungsprojekt informiert wurden, erfolgte eine personliche Kontaktaufnahme direkt am
Wohngebaude. Danach wurden alle Haushalte, die sich bereit erklarten teilzunehmen,
telefonisch kontaktiert um einen Interviewtermin vor Ort zu vereinbaren.
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B-3.3.1  Schritt 1: Aussendungen Uber die Gemeinden

Als erster Schritt wurde ein redaktioneller Bericht in den jeweiligen Gemeindezeitungen
veroffentlicht, um auf diesem Weg betroffene Haushalte Uber die Studie zu informieren
und zur Teilnahme aufzurufen. Weiters erfolgte eine E-Mail-Aussendung seitens der
Gemeinden.

B-3.3.2  Schritt 2: Persdnliche Kontaktaufnahme am Wohngebéaude

Nach der Aussendung wurden fur die drei Fallstudiengemeinden abgestimmte Infoblat-
ter erstellt, die neben Kontaktinformationen die Inhalte und Ziele des Begleitforschungs-
projekts beschrieben. Der Erstkontakt mit den Haushalten wurde personlich Gber eine
Mitarbeiterin direkt am Wohngebaude hergestellt. Die Wohnadressen der Betroffenen
wurden anhand der oOffentlich zur Verfligung stehenden Absiedlungskarte ermittelt, auf
der alle betroffenen Objekte eingezeichnet sind. Jeder Haushalt wurde einzeln kontak-
tiert, wobei der Fokus auf Objekten lag, die sich direkt im Absiedlungsgebiet befinden
(gelbe Zone).

Im Rahmen der Kontaktaufnahme konnten die Inhalte und Ziele des Begleitforschungs-
projekts erlautert und die Haushalte zur Teilnahme persoénlich eingeladen werden. Der
individuelle Erstkontakt bewahrte sich, um Betroffenen fir die Studie zu sensibilisieren
und zu motivieren, sowie um die notwendige Vertrauensbasis fur die anschlieRenden
Interviews zu schaffen. Als Informationsmaterial und Erinnerungsstiitze dienten die Info-
blatter, die nach dem Gesprach den Haushalten tberlassen wurden. Die Infoblatter un-
terstiitzten Haushalte aul3erdem dabei, im Freundes- und Nachbarschaftskreis auf das
Begleitforschungsprojekt aufmerksam zu machen (Schneeballsystem).

B-3.3.3  Schritt 3: Terminvereinbarung

Schritt 1 und 2 ergaben einen Adresspool von mehr als 200 Haushalten. Diese wurden
anschliel3end nach folgenden Zielgruppenkriterien gefiltert:

¢ Haushalt muss ein Objekt in Absiedlungszone besitzen
¢ Rein gewerbliche Betriebe werden ausgeklammert

Alle Haushalte, die diesen Kriterien entsprachen, wurden telefonisch kontaktiert, um
einen Interviewtermin zu vereinbaren. Dabei wurde darauf geachtet, dass die Interviews
mit den betroffenen Haushalten im jeweiligen Wohngebaude geftihrt wurden, um den
Aufwand fur die Teilnehmerlnnen moglichst gering zu halten, sowie um eine Einschat-
zung des jeweiligen raumlichen und Wohnkontexts durch die Interviewerlnnen zu er-
maoglichen.

B-3.4Durchfuhrung der Interviews

Insgesamt konnten 78 Interviews geflihrt werden, was einer Ausschopfungsquote von
tber 50% entspricht (146 Haushalte sind von der Absiedlung betroffen und bilden somit
die fur das Projekt relevante Grundgesamtheit). Die ersten Interviews wurden am 12.
November 2015 und die letzten am 12. Februar 2016 gefuhrt. Die durchschnittliche In-
terviewdauer betrug in etwa 75 Minuten. Abb. B- 8 zeigt die Verteilung der Interviews
und die Aufteilung zwischen den Interviewerlnnen tber den Zeitraum der Erhebung.

Die ersten Interviews wurden zu Beginn der Feldphase von den Interviewerinnen PHB
und SES gemeinsam gefuhrt. Dieses Vorgehen ermdoglichte es, allfallige Korrekturen
vorzunehmen und die Interviewfiihrung abzustimmen. In der Mitte der Feldphase wurde
Interviewer ANW eingeschult und bei den ersten Interviews von PHB begleitet. Die ge-
genseitige Supervision und der Austausch zwischen den Interviewerinnen wahrend der
gesamten Erhebungsphase stellten sicher, dass der Leitfaden von allen Interviewerin-
nen so konsistent wie méglich eingesetzt wurde.
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Zugleich war Peer-Supervision unter den Interviewerlnnen notwendig, um die sozialen
und emotionalen Belastungen wahrend der Interviewfihrung zu reflektieren. Wahrend
der Interviews kamen vielféltige Lebenssituationen, enttauschte Erwartungen, Traumata
oder erlebte Hilflosigkeit zutage. Tiefgehende Interviews fir breiten sozialwissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn zu filhren, emotionale Gesprdchsmomente zu erméglichen und
gleichzeitig die Wirde der Interviewpartnerlnnen zu respektieren, war eine grof3e Her-
ausforderung fir alle Interviewerlnnen.

Interviews®PproXKalenderwocheFAnterviewer?

120

10m

80

60 |

4 —_—

Anzahldnterviews?

20 | —

o
KWE6E KW 8E KWL KWB0R KWB 1R KWB2E KWB3E KWEE

H PHBR 10 10 oz o 5@ o om O
SESE 50 o o o o o el 70
ANWE o o oz 0 11@ 5@ 30 oz

Abb. B- 8: Aufteilung der Interviews nach Kalenderwochen und Interviewer

B-3.5Eingesetzte Erhebungsinstrumente

Im Rahmen der Interviews kamen drei zentrale Erhebungsinstrumente zum Einsatz: (1)
ein Leitfaden fur die Durchfihrung des semi-strukturierten Tiefeninterviews, (2) eine
Netzkarte fur die Abbildung von nachbarschaftlichen Netzwerken (3) ein standardisierter
Fragebogen fir bessere Vergleichbarkeit zwischen Haushalten und Gemeinden. Vor
Beginn der Interviews wurden die Ziele des Begleitforschungsprojekts und die Rolle der
Interviewerlnnen dargelegt, die unabhangige Finanzierung als Teil des StartClim-
Programmes transparent gemacht, Anonymitét in der Auswertung zugesichert und die
Zustimmung aller Teilnehmerinnen zur Audio-Aufnahme des Gesprachs eingeholt.

Abb. B- 9: Erhebungsinstrumente Leitfaden, Netzkarte und Fragebogen
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B-3.5.1 Leitfaden und Themenblocke

Die Interviews waren als semi-strukturierte leitfadengesttitzte Tiefeninterviews angelegt,
in denen neun Themenblocke angesprochen wurden:

1. Ortsverbundenheit

Soziale Kontakte

Lebensqualitat
Hochwassererfahrung
Risikowahrnehmung

Information und politische Steuerung
Private Umsetzung der Absiedlung

© N o 0k~ D

Absiedlungsangebot
9. Integration am neuen Wohnort

Abhangig von der Zustimmung des jeweiligen Haushalts wurde das Interview auf Band
aufgezeichnet, ansonsten wurde das Gespréach schriftlich mitprotokolliert. Am Ende der
Interviews wurde der Name des Interviewers bzw. der Interviewerin, die Interviewdauer
und allfallige Anmerkungen notiert. Ebenso waren ein Haushaltsdatenblatt mit ausge-
wahlten Haushaltsmerkmalen (z. B. Haushaltsgréf3e, Haushaltszusammensetzung) und
die Adressdaten des Haushalts zu vervollstandigen. Die Aufzeichnungen, Ge-
sprachsprotokolle und Feldnotizen bildeten die Grundlage fiir die anschlielende Tran-
skription und Auswertung der semi-strukturierten Interviews.

B-3.5.2 Netzkarte Nachbarschaft

Im Themenblock “Soziale Kontakte” wurde das Nachbarschaftsnetzwerk des befragten
Haushaltes erhoben. Zu diesem Zweck wurde das Erhebungsinstrument “Netzkarte
Nachbarschaft” entwickelt, auf der benachbarte Haushalte entsprechend ihrer “sozialen
Nahe” zu positionieren waren (siehe Abb. B- 10). Die Positionierung war auf funf Krei-
sen vorzunehmen, wobei sich der innerste Kreis auf Nachbarn bezieht, mit denen der
befragte Haushalt regelmafig und mehrmals im Monat in Kontakt steht, ein enges (Ver-
trauens-)Verhaltnis pflegt und offen tGber personliche Themen und Probleme spricht. Am
auRersten Kreis waren Nachbarn zu positionieren, mit denen der befragte Haushalt un-
regelmafig und nur gelegentlich in Kontakt steht, hauptséchlich Gber Alltagsthemen
spricht und nur um kleinere Gefallen aber nicht um umfangreiche Hilfe bitten kann. Zwi-
schen dem &auBersten Kreis (Wert = 5) und den innersten Kreis (Wert = 1) konnte je
nach nachbarschaftlichem Verhaltnis differenziert werden.

Die Befragten generierten eine Liste an relevanten Nachbarn, notierten diese auf klei-
nen Post-Its, ergénzten seit wann sie diese Person kennen, und positionierten anschlie-
Rend die Post-Its auf der Netzkarte. Diese Methode stellt einerseits die Anzahl und En-
ge von Nachbarschaftsbeziehungen aus der egozentrischen Sicht des Haushalts dar,
andererseits kénnen die Netzkarten von Nachbarn verglichen werden, wie diese sich
gegenseitig einschétzen. In zukiinftigen Erhebungswellen soll die Veranderung dieser
nachbarschaftlichen Netzwerke hinsichtlich Dichte, Beziehungsnahe, enthaltenen Per-
sonen u.a. analysiert werden.
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Netzkarte Nachbarschaft \

Innerster Kreis

« regelmaRig und mehrmals im Monat
in Kontakt

+ enges Verhaltnis

« spreche liber personliche Themen
und Probleme die mich beschaftigen

« schenke ich hohes Vertrauen

AuBerster Kreis

+ unregelmaRiger und gelegentlicher
Kontakt

* kann ich um Gefallen aber nicht um
umfangreiche Hilfe bitten

= spreche Uber Alltagsthemen

Abb. B- 10: Ausgefiillte Netzkarte Nachbarschaft (Namen unkenntlich gemacht)

B-3.5.3 Standardisierter Fragebogen

Fiur eine bessere Vergleichbarkeit sowohl zwischen Erhebungswellen, als auch zwi-
schen Betroffenen und der Allgemeinbevdlkerung in den Fallstudiengemeinden, wurde
ein standardisierter Fragebogen eingesetzt, der bereits in den Vorprojekten VOICE und
PATCH:ES (beide gefdrdert in ACRP) erprobt wurde. Inhaltlich umfasste der Fragebo-
gen neben sozio-demographischen Daten vor allem Blocke zu den Themen Risikobe-
wertung und Anpassungskapazitaten im Bereich privater Hochwasservorsorge.

Wie seh treffen folgende Aussagen auf Sie su?

Ihre Meinung zum Thema Hochwasser
Bt be

5ehen Sie s bes sfen Fragen aut Hochwazier  hrer Gemende.

Wenn

Abb. B- 11: Auszug aus dem standardisierten Haushaltsfragebogen
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B-3.6 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt wurden 28 Interviews in Alkoven, 19 in Goldwoérth und 31 in Walding durch-
gefuhrt. Die Zusammensetzung der Stichprobe hinsichtlich der Merkmale Gemeinde,
Wohnform, Besitzverhéltnis und landwirtschaftlicher Tatigkeit ist in Tab. B- 2 dargestellt.
Es wurden vorwiegend Haushalte befragt, die in Ein- oder Zweifamilienhdusern wohnen.
Die Mehrheit der Haushalte ist auch Eigentiimer der Wohnobjekte, nur zwei Haushalte
wohnen in Miete. Etwas weniger als ein Drittel der interviewten Haushalte betreibt laut
eigenen Angaben haupt- oder nebenerwerblich eine Landwirtschaft.

Haufigkeit Prozent

Gemeinde

Alkoven 28 36

Goldworth 19 24

Walding 31 40
Wohnform

Einfamilienhaus 50 64

Zweifamilienhaus 22 28

Mehrparteienhaus 6 8
Besitzverhaltnis

Eigentum 76 97

Miete 2 3
Landwirtschaft

Ja 23 30

Nein 55 70

Tab. B- 2: Zusammensetzung der Stichprobe
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B-4 Ergebnisse

B-4.1 Auswertungsmethode

Die qualitative Auswertung der semi-strukturierten Tiefeninterviews folgte einem dreistu-
figen Ablauf. Im ersten Schritt wurden mittels Mindmapping der Interviewerinnen zentra-
le Aussagen herausgearbeitet und induktiv ermittelten Clustern zugeordnet. Die Be-
stimmung der Cluster orientierte sich an theoretischen Voriberlegungen (z.B. adaptive
capacity, Dimensionen der Risikowahrnehmung), sowie an Themen und Problemlagen,
die in Vorgesprachen mit Schliisselpersonen exploriert wurden.

Im zweiten Schritt wurden die Themen und Cluster aus Sicht der Transkribiererinnen
validiert, die nach einem vorgegebenen Transkriptionsleitfaden die Interviewaufzeich-
nungen verschriftlichten. Die Transkribiererinnen brachten eine genaue Kenntnis der
Interviewprotokolle, soziologische Expertise und eine externe, von der Interviewfihrung
unvoreingenommene Sicht ein, und konnten daher das induktive Mindmapping validie-
ren.

Im dritten Schritt wurden die Ergebnisse anhand ausgewahlter Interviewtranskripte er-
neut gegenvalidiert. Aufgrund des Langsschnitt-Designs und des damit verbundenen
natirliche Dropout von Teilen des Teilnehmerpanels wurde eine erschdpfende Inhalts-
analyse aller 78 Interviews als nicht sinnvoll erachtet, da ein Teil dieser 78 Befragten in
der folgenden Welle aus verschiedenen Griinden nicht mehr teilnehmen und damit far
Langsschnittanalysen nicht mehr zur Verfiigung stehen wird.

Dieser Bericht bietet eine Darstellung der zentralen Sichtweisen, die von Haushalten im
Fallstudiengebiet rund die Themenfelder Hochwassergefahr und Absiedlung geschildert
wurden. Da dieser Auswertung unstandardisiertes, qualitatives Datenmaterial zugrunde
liegt, werden keine quantitativen Aussagen getroffen, wie viele der Haushalte die ver-
schiedenen Sichtweisen vertreten. Quantitative Analysen werden erst im ACRP-Projekt
RELOCATE2016-2018 vorgenommen.

B-4.2 Bewertungsdimensionen und Kapazitaten

Die in den Tiefeninterviews identifizierten Themen lassen sich in mehrere Cluster glie-
dern, die wiederum in den Uberkategorien Bewertungsdimensionen und Kapazitaten
und Prozesse zusammengefasst werden kdnnen. Dabei werden Themen, die den Be-
wertungsdimensionen zuzuordnen sind, von Haushalten im Rahmen der Entscheidungs-
findung herangezogen und resultieren entweder in einer positiven oder negativen Ein-
stellung gegenuiber der Absiedlungsmdoglichkeit. Die Kapazitdten und Prozesse hinge-
gen beschreiben Hintergrundmerkmale, welche in die Auspragung der Bewertungsdi-
mensionen hineinspielen. Sowohl Bewertungsdimensionen als auch Kapazita-
ten/Prozesse spiegeln die subjektive Sicht der Betroffenen wieder; die Sicht anderer
Akteurlnnen oder die realen Ereignisse kdnnen davon gravierend abweichen — soweit in
der komplexen, historisch gewachsenen Situation im Fallstudiengebiet nicht ohnehin
alle ,realen” Ereignisse einer subjektiven Einordnung durch die verschiedenen Akteurin-
nen unterliegen. Fir Perspektiven der Verwaltung siehe B-5.3.

Abb. B- 12 fasst die Ergebnisse schematisch zusammen. Die Ellipsen stellen die Bewer-
tungsdimensionen dar, die &uf3eren Boxen die Kapazitaten und Prozesse. Die innenlie-
genden, kleineren Ellipsen und Boxen veranschaulichen den Ausschnitt an Themen, die
seitens der politischen Akteurlnnen behandelt wurden. Den restlichen Themen haben
sich politische Akteurlnnen nicht oder kaum zugewandt — hier wird ein klares Defizit der
politischen Kommunikation wahrend des Absiedlungsprozesses sichtbar, welche die
emotionale Bewertungsdimension in einem rationalisierten Diskurs beinahe géanzlich
ausgeklammert hat. Die farbliche Schattierung der Kapazititen/Prozesse veranschau-
licht, welche Bewertungsdimensionen dafiir jeweils die gréRte Rolle spielen. Themen,
die mit einem gelben Blitz gekennzeichnet sind, stellen besonderes Konfliktpotenzial
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dar. Diese qualitative Darstellung klammert aus, wie stark positive/negative Auspragun-
gen dieser Themen die letztendliche Entscheidung fur oder gegen die Absiedlung beein-
flussen — diese Fragestellung kann in den kommenden Erhebungswellen beantwortet
werden, sobald alle interviewten Haushalte bindende Entscheidungen getroffen haben.

Die Bewertungsdimensionen lassen sich in drei Cluster gliedern:
¢ Risikobewertung
e Emotionale Bewertung
e Wirtschaftliche Bewertung
Die Kapazitaten und Prozesse konnen in vier Clustern zusammengefasst werden:
e Soziale Kapazitaten und Prozesse
e Personliche Kapazitaten und Prozesse
¢ Finanzielle und rechtliche Kapazitaten und Prozesse

e Politische Prozesse

soziale Kapazitaten und Prozesse personliche Kapazitaten und Prozesse erlebte/erzahite
Absiedlungsthema

i i starkt/belastet
Sozialkapital nach einhalen RN hb/ >
Warnung und bei halten/teilen B e i s

Wiederaufbau beziehungen traditionelle  selbstwirksamkeit
gemeinsames Vorgehen \ egozentrische aktive politische Teilhabe Schutzpraktiken

bei der Absiedlung Entscheidung

Informationen voraus- psychische Resilienz Hochwasser-
schauendes und Gelassenheit erfahrung

Handeln Opportunismus

emotionale
Bewertung

.. geringe Bedeutung Furcht vor
Risikobewertung _ relativ zu allgemeiner Wiederholung
Opfe.l.'statu.s Zonierung Lebenszufriedenheit des Traumas

Kraftwerks- gegeniiber Linz .
ST und Machland \V;egf(:,lg lrkn \Stigmatisierung Veradnderung als
uckblic ’\ Bedrohung des

Risiko am N, . :
Risiko als diffuse Gebzude L CLE Ortlsj\lr:ir;frllzc:neheit Lebensentwurfs

Unsicherheit technisches
o \ erlebte
Bezugspunkt: Risiko- Bezugspunkt:
letztes erlebtes  Vverstandnis alleinstehendes Haus

Enteignung

Hochwasser in der Natur

Risiko in der Region
und flussauf-/ firas

> Hoflibernahme
abwarts Schatzgutachten ‘«

durch Kinder

Fristen und Rahmen- keine Abldse des
finanzielle und rechtliche bedingungen Grundes

Kapazitaten und Prozesse 4 i Investitionen
Entscheidungs- Wertverlust Wertverlust  Wihrend des
autoritat keine durch Zonierung | Ao ten  Wiederaufbaus

\Férderung fur . . -
L Bauverbot Objektschutz Lebensphase wirtschaftliche lnforrtﬂalzlonS-
veranstaltungen

finanzieller
Polster

Bonitat bei persdnliche rechtliche Bewertung

Rechtfertigun
Banken Kompetenzen -

Abb. B- 12: Bewertungsdimensionen und Kapazitaten bzw. Prozesse als Themencluster

B-4.3 Bewertungsdimensionen

Die Cluster und zentralen Themen der Bewertungsdimensionen werden in den Tabellen
Tab. B- 3 bis Tab. B- 4 dargestellt und erlautert.

B-4.3.1 Risikobewertung

Zentrale Themen Beschreibung
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Risiko am Gebaude

Risiko als diffuse
Unsicherheit

Bezugspunkt: letztes
erlebtes Hochwasser

Kraftwerkssteuerung

Fur die meisten Haushalte ist das Risiko unmittelbar bei
ihrem Gebaude ausschlaggebend, das sich aber nicht
unbedingt mit Risikokarten deckt. Zuziiglerinnen aus dem
Linzer Ballungsraum ohne familiare Verankerung in der
Region hatten das Hochwasserrisiko zum Zeitpunkt des
Hausbaus deutlich unterschéatzt; teils kritisieren sie, dass
sie damals von Behorden und Nachbarn nicht ausrei-
chend auf die Hochwassergefahr hingewiesen wurden.

Im Vergleich zu den rationalen, analytisch untermauerten
Uberlegungen von Fachleuten im Hochwasserschutz
kann die Risikowahrnehmung der betroffenen Haushalte
eher als diffus bezeichnet werden. Haushalte nehmen die
Hochwassergefahr als Unsicherheit Gber zukinftige, un-
vorhersehbare Entwicklungen wahr, statt eines ingeni-
eurwissenschaftlich-quantitativen Risikoverstandnisses im
Sinne von Jahrlichkeiten oder Schadenssummen.

Anstelle von wissenschaftlichen Fakten, Simulationen und
Abflussmodellen treten subjektive Erfahrungen und
Wahrnehmungen, die vorrangig durch lokale Erfahrungen
und Prozessverstandnisse gepragt sind. Viele Haushalte
leben seit mehreren Generationen im Absiedlungsgebiet
und beurteilen Risiken anhand lokaler Beobachtungen
wahrend Extremwetterereignissen (z. B. Flierichtung und
Wasserstand der Zubringer) und intergenerational Gberlie-
ferter Erzahlungen. Das Hochwasser 2013 wurde umso
schlimmer erlebt, je weniger die Betroffenen biografisch
oder intergenerational mit diesem Risiko vertraut sind.

Als Referenzpunkt fir private Hochwasserschutzmalfi-
nahmen (z. B. Fliesenboden im Erdgeschol3, Abdichten
von Gebaudeoéffnungen, Verlegung des Wohnbereichs in
den 1. Stock, abnehmbare Turstécke) wird von den meis-
ten Haushalten das jeweils letzte Hochwasserereignis
herangezogen. Viele Haushalte haben mit einer Hoch-
wassercharakteristik gerechnet, wie sie 2002 eingetreten
ist. Allerdings ist das Hochwasser 2013 wesentlich grof3er
ausgefallen, als von vielen im Vorfeld erwartet wurde.
Viele Vorbereitungen (z. B. Ausraumen von Keller und
Erdgeschol3, Stapeln von Gegenstanden auf Tischen,
Entfernen von PKWs und Maschinen, Abtransport von
Vieh) waren daher oft nicht ausreichend, weil sie auf ei-
nen den Wasserstand des Hochwassers 2002 ausgerich-
tet waren.

Die Kraftwerkssteuerung hat aus Sicht der Haushalte eine
wesentliche Rolle in der Hochwasserkatastrophe 2013
gespielt. Viele Betroffene vermuten, dass die Wehrbe-
triebsordnung nicht korrekt eingehalten wurde und be-
mangeln, dass die Haushalte vor der Uberflutung nicht
rechtzeitig gewarnt wurden, um entsprechende Vorberei-
tungen treffen zu kdnnen. Dieses Narrativ bezieht sich oft
auf den unerwarteten Anstieg des Pegelstandes in der
Nacht von 3. auf 4. Juni 2013, als der Wasserstand be-
reits im Rickgang begriffen war. Teils werden Meinungen
geschildert, dass die Kraftwerksbetreiber wissentlich
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Opferstatus gegenuber
Linz und Machland

Zonierung

Wegzug im
Ruckblick unndétig?

Technisches

Schaden bei Anrainern in Kauf nahmen, um wahrend des
Hochwassers 2013 moglichst lange die profitable Strom-
produktion aufrechtzuerhalten oder um Sedimentablage-
rungen aus dem Stauraum auszuschwemmen.

Eine haufige Annahme ist, dass die Flutung des Eferdin-
ger Beckens durch gezielte Kraftwerkssteuerung eingelei-
tet wurde, um die Stadt Linz vor einer Hochwasserkata-
strophe zu schitzen. AufRerdem wird davon ausgegan-
gen, dass durch die Flutung der Machland-Damm entlas-
tet werden konnte, bei dem es sich um ein “Prestigepro-
jekt” handelt, das “halten musste”. Es besteht in weiten
Teilen die Ansicht, dass die Flutung des Eferdinger Be-
ckens zugunsten des Grof3raumes Linz legitim wére, um
dort ungleich héhere Schaden, Gefdhrdung von Men-
schenleben oder Umweltverschmutzung durch das Linzer
Industriegebiet zu vermeiden. Es wird aber erwartet, dass
ein solcher Opferstatus explizit ausgesprochen und den
Bewohnerlnnen des Eferdinger Beckens zugestanden
wird. Mangelhafte Krisenkommunikation und unzuverlas-
sige Frihwarnsysteme haben aber verhindert, dass sich
die betroffenen Haushalte im Eferdinger Becken auf die
Flutung vorbereiten konnten.

Die Zonierung des Absiedlungsgebiets (gelbe versus lila
Zone) ist fur viele Haushalte nicht nachvollziehbar. Die
Betroffenen sehen die Zonengrenzen losgeldst von der
subjektiven Gefahrdung oder dem Wasserstand, den sie
2013 im eigenen Haus hatten. Unmittelbare Nachbarn, die
2013 ebenso stark betroffen waren, befinden sich nicht in
der Absiedlungszone (bzw. umgekehrt). Dass in den Ver-
handlungen zwischen Birgermeistern und Landesverwal-
tung mehrere Varianten der Zone diskutiert wurden, die
Auswabhlkriterien fur die letztglltigen Zonengrenzen aber
nicht transparent gemacht und erlautert wurden, lasst die
Entscheidung beliebig erscheinen und hat Misstrauen und
Unzufriedenheit ausgelost.

Ein wiederkehrendes Thema aus Sicht der Haushalte ist
die Frage, ob eine Absiedlung tatséachlich notwendig ist,
oder ob das Eferdinger Becken in den nachsten Jahren
von Hochwasserkatastrophen verschont bleiben wird. Die
damit verbundene Unsicherheit stellt die betroffenen
Haushalte vor eine Entscheidung, die sie nur schwer an
rationalen und gut begrundbaren Kriterien festmachen
kénnen. Wahrscheinlichkeitsaussagen tber die Zukunft
und ein jahrelanger Entscheidungshorizont tberfordern
die gewohnten Entscheidungsstrategien, auf welche die
Haushalte aus ihrer Alltagspraxis zuriickgreifen kénnen.
Die Sorge, die Annahme des Absiedlungsangebots spater
zu bereuen, flhrt dazu, dass sich der Prozess des Uber-
legens und Abwéagens im Kreis dreht. Sobald jedoch die
Entscheidung pro oder contra gefallen ist, kommt es zu
einem Zuriickgewinnen eines optimistischen, zukunftsori-
entierten Planungshorizontes.

Politische Akteurlnnen haben im Gegensatz zu Haushal-
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Risikoverstandnis

Risiko in der Region und
flussauf/-abwarts

ten ein vorrangig technisch und naturwissenschaftlich
gepragtes Verstandnis von Hochwasserrisiken. Dies wur-
de vor allem bei den Informationsveranstaltungen sicht-
bar. Das dabei zum Ausdruck gekommene Experten-
Laien-Gefélle hat bei vielen Haushalten einen negativen
Eindruck hinterlassen. Einerseits koénnen Belehrungen
frustrierend wirken und an den tatsachlichen Informati-
onsbedurfnissen vorbeizielen. Andererseits bestand Zwei-
fel an der Objektivitat der préasentierten Informationen (z.
B. Berechnungen von Abflissen, Simulationen), insbe-
sondere wenn diese Informationen nicht in Einklang mit
dem individuellen Verstéandnis der Abflussprozesse stan-
den.

Im Gegensatz zum disaggregierten Gebaudebezug in der
Risikobewertung der Haushalte, steht fur politische Akteu-
rinnen das aggregierte Risiko in der gesamten Region
bzw. im Wechselspiel zwischen Ober- und Unterliegern im
Vordergrund. Dieser unterschiedliche geografische Bezug
erschwerte die Kommunikation und Aushandlung von
Risiken zwischen politischen Akteurlnnen und Burgerin-

nen.

Tab. B- 3: Themen im Cluster ,Risikobewertung*

B-4.3.2  Wirtschaftliche Bewertung

Zentrale Themen

Beschreibung

Investitionen wahrend
des Wiederaufbaus

Wertverlust durch
Zonierung

Realer Wertverlust
bei Altbauten

Der Wiederaufbau nach der Hochwasserkatastrophe 2013
bedeutete fir viele Haushalte eine grol3e finanzielle Be-
lastung. Die Entscheidung, Investitionen fiir die Scha-
densbehebung und ggf. bauliche Verbesserungen zu tati-
gen, wurde von einigen Haushalten bereits vor der offiziel-
len Kundmachung der Absiedlung getroffen. Haushalte,
welche Uber keine alternative Unterkunft verfiigten, muss-
ten ihr Gebdude und ihre Wohnungsausstattung zumin-
dest provisorisch in einen bewohnbaren Zustand verset-
zen. Diese Investitionen werden aus Sicht der Haushalte
als “sunk costs” betrachtet, da diese nicht mehr riicker-
stattet werden konnen. Die bereits getatigten Investitionen
reduzieren den finanziellen Spielraum der betroffenen
Haushalte und erschweren einen Neustart nach der Ab-
siedlung.

Das Bauverbot in der Absiedlungszone hat in der Wahr-
nehmung der Betroffenen zu einem deutlichen Wertver-
lust der Grundstiicke und Wohnobjekte gefihrt. Die meis-
ten Haushalte sehen keine Mdoglichkeit, ihr Grundstick
und/oder Wohngebaude am Markt zu einem angemesse-
nen Betrag zu verkaufen oder zu vermieten. Der damit
verbundene Wertverlust schmaélert den finanziellen Spiel-
raum der Haushalte in der Absiedlungszone.

Altere landwirtschaftliche Gebaude und Wohnh&user sind
besonders stark durch den realen Wertverlust betroffen.
Auch wenn altere Gebaude objektiv einen geringen Wert

StartClim2015.B Seite 30



RELOCATE - Absiedlung von hochwassergefahrdeten Haushalten im Eferdinger Be-
cken

haben, erfullen sie dennoch befriedigend die Wohnfunkti-
onen fir die Betroffenen. Ein Neustart nach der Absied-
lung erscheint diesen Haushalten als daulRerst schwierig.

Keine Abldse des Die meisten Haushalte schéatzen die Alleinlage im Auge-

Grundstucks biet und die N&he zu Linz und moéchten sich nach der Ab-
siedlung in Bezug auf ihre Wohnsituation nicht ver-
schlechtern. Da im Absiedlungsangebot keine Ablose flr
das Grundstuick vorgesehen ist (es verbleibt im Eigentum
der Haushalte), ist fir viele Haushalte ein passendes Er-
satzgrundstiick auferhalb ihrer finanziellen Reichweite.
Haushalte empfinden es als ungerecht, dass der Wertver-
lust durch die Rickwidmung von Bauland zu Grinland zu
ihren Lasten geht. Die Auswahl an Ersatzgrundstiicken,
die in den betroffenen Gemeinden angeboten wurden,
wird als unzureichend und unattraktiv bewertet.

Hoflibernahme Bei landwirtschaftlich tatigen Familien erstreckt sich der

durch Kinder Entscheidungshorizont nicht auf die Wohnsituation, son-
dern ob und wie die Kinder bereit sind, den landwirtschaft-
lichen Betrieb weiterzufihren. Die (Nebenerwerbs-
)Tatigkeit als Landwirt ist ein wichtiger Teil der Selbstiden-
titat. Bei minderjahrigen Kindern stehen Eltern vor der
Schwierigkeit, fir die mutmalliche zukinftige Berufswahl
ihrer Kinder zu entscheiden. Der zeitliche Druck durch die
Frist fir das Absiedlungsangebot wurde teils zum Anlass
genommen, um innerfamiliare Entscheidungen vorzuzie-
hen, etwa um Besitzverhaltnisse zwischen Eltern und
Kindern zu klaren, oder um zukinftige Bewirtschaftungs-
formen einzuleiten, die der Marktsituation und den Inte-
ressen der Kinder besser gerecht werden.

Lebensphase Die finanzielle Bewertung der Absiedlung hangt auch von
der aktuellen Lebensphase/-situation der betroffenen
Haushalte ab. Zum Beispiel verfiigen Jungfamilien oft
nicht tber die notwendigen finanziellen Mittel, die fir eine
Absiedlung aufgebracht werden miissen. Altere Haushalte
wollen ihren Kindern kein im Haus gebundenes, kaum
verkaufliches Kapital hinterlassen, oder schatzen ihre
korperlichen Kapazitdten und sozialen Netzwerke als zu
schwach ein, um ein weiteres Hochwasserereignis bewal-
tigen zu konnen. Altere Betroffene scheuen davor zuriick,
den jahrelangen Hausbauzyklus von Kredit aufnehmen,
Haus bauen und Kredit nach und nach zuriickzahlen noch
einmal zu beginnen, und mochten ihren Kindern keine
Schulden hinterlassen.

Faires Schatzgutachten Der Grol3teil der Haushalte hat das Ergebnis der Schatz-
gutachten als fair empfunden. Selbst Haushalte mit alte-
ren Wohngebauden betonten, dass die Schéatzung korrekt
und fair abgelaufen sei, selbst wenn der geschatzte Wert
eher gering ausgefallen ist. Davon unbenommen ist die
Kritik, dass das Absiedlungsangebot nur 80% statt 100%
des Gebaudewerts umfasst.

Fristen und Die im Absiedlungsprojekt gesetzten Fristen und Rah-
Rahmenbedingungen menbedingungen wurden unterschiedlich wahrgenom-
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men. Haushalte, die sich rasch fir eine Absiedlung ent-
schieden haben, haben die Fristen teilweise als zu grof3-
zugig empfunden. Haushalte, die bis kurz vor der Ent-
scheidungsfrist unentschlossen waren, betonten, dass sie
eine langere Bedenkzeit bendtigt hatten. Die Entschei-
dungsfrist wurde unter anderem kritisiert, da es bis kurz
vor Jahresende 2015 keine offiziellen Plane zum Modul 2
(technischer Hochwasserschutz im Eferdinger Becken)
gab, und damit manche Haushalte ihre kiinftigen Risiken
beim Verbleib in der Absiedlungszone noch nicht oder
erst zu einem spaten Zeitpunkt einschatzen konnten.

Tab. B- 4: Themen im Cluster ,Wirtschaftliche Bewertung*

B-4.3.3 Emotionale Bewertung

Zentrale Themen

Beschreibung

Geringe Bedeutung relativ
zu allgemeiner Lebenszu-
friedenheit

Stigmatisierung

Biografische
Ortsverbundenheit

Verénderung als Bedro-
hung des Lebensentwurfs

Die Bedeutung der Absiedlung fir die allgemeine Lebens-
zufriedenheit wird insgesamt als eher gering eingeschétzt.
Als ausschlaggebende Faktoren fir die Lebensqualitat
werden vorrangig Familie, Gesundheit und Beruf genannt.

Haushalte befurchten zum Teil eine drohende aber auch
bereits bestehende Stigmatisierung, die im Zusammen-
hang mit der Absiedlung steht. Die meisten Haushalte
bewerten die Konnotation des Begriffs “Absiedler” als ne-
gativ und méchten in der Offentlichkeit auch nicht als “Ab-
siedler” bezeichnet werden. Jingere Haushalte, die sich
fur eine Absiedlung entschieden haben, und denen das
Wohnhaus vorher von den Eltern Uberschrieben wurde,
sind zum Teil mit Vorwurfen konfrontiert, inr Elternhaus zu
verkaufen; mit dem Hinweis, dass die Familie seit Gene-
rationen in diesem Objekt lebt und stets mit dem Hoch-
wasser umzugehen wusste. Haushalte, die sich gegen
eine Absiedlung entscheiden, befiirchten, bei einem zu-
kinftigen Hochwasser weniger Unterstitzung durch Ein-
satzkrafte, Mitblrgerinnen oder Katastrophenfonds zu
erhalten. Beim Erwerb eines Ersatzgrundstiicks wird be-
furchtet, andere Birgerinnen kdonnten den Eindruck ge-
winnen, man wirde als Absiedlerin ungerechtfertigt hohe
Unterstltzung von der éffentlichen Hand erhalten.

Vor allem Haushalte, die landwirtschaftlich téatig sind, le-
ben bereits seit vielen Generationen im selben Wohnge-
baude. Viele fihlen sich aufgrund ihrer Familienhistorie
dem Wohnort “verpflichtet” und kénnen sich nicht vorstel-
len, ihr Heimatgeb&ude aufzugeben. Andere wiederum
verfligen Uber gut ausgebaute soziale Netzwerke in der
Nachbarschaft, die durch eine Absiedlung bedroht wéren.
Eine Absiedlung wird als Entwurzelung und Verletzung
eines Teils der Selbstidentitat erlebt.

Besonders jungere Haushalte, mit langfristigen Lebens-
entwirfen in der Region, empfinden die Absiedlung als
Bedrohung ihrer Zukunftsplane. Vor allem landwirtschaft-
lich tatige Haushalte, die Entwicklungsmdglichkeiten
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Bezugspunkt: alleinste-
hendes Haus in der Natur

Erlebte Enteignung

Furcht vor Wiederholung
des Traumas

brauchen, fuhlen sich durch das Bauverbot in der Absied-
lungszone stark eingeschrankt. Die Hofuibernahme durch
die jungere Generation wird durch die Absiedlung in Fra-
ge gestellt. Haushalte, die erst in den letzten 10-15 Jah-
ren gebaut haben und deren Kinder gut in das soziale
Leben integriert sind, machen sich Sorgen, dass diese
aus ihrer gewohnten Umgebung entwurzelt werden.

Haushalte bewerten ihre Optionen fur einen neuen Woh-
nort in Relation zu ihrer jetzigen Wohnsituation in der Ab-
siedlungszone: Ein freistehendes Einfamilienhaus mit
grol3er Gartenflache, umgeben von Natur und mit nur we-
nigen unmittelbaren Nachbarn, aber dennoch mit guter
Erreichbarkeit des Ballungsraums Linz. Nachdem sich der
Immobilienmarkt im GroRraum Linz verandert hat, seit-
dem die Haushalte vor etlichen Jahren ins Eferdinger Be-
cken gezogen sind, sind solche Wohnvorstellungen heute
deutlich schwieriger zu erfiillen als damals. Das betrifft
auch die Ersatzgrundsticke, die aus den vorhandenen
Freiflachen der Gemeinden angeboten wurden. Glnstige
Lagen, wie sie vor mehreren Jahrzehnten beim Zuzug ins
Eferdinger Becken noch ublich waren, sind mittlerweile rar
und teuer geworden.

Die Tatsache, dass Objektbesitzer fir ihr Grundstlck kei-
ne Abldse erhalten, weckt bei vielen Haushalten das Ge-
fuhl, dass es sich bei der freiwilligen Absiedlung in Wahr-
heit um eine versteckte Enteignung handelt. Die Hoch-
wasser 2002 und 2013 sowie die Festlegung der Absied-
lungszone haben aus Sicht der Betroffenen zu einem de-
facto Wertverlust der Objekte am Immobilienmarkt ge-
fuhrt. Haushalte auRern die Meinung, dass dieser Wert-
verlust von politischen Akteurlnnen bewusst in Kauf ge-
nommen wurde, um mehr Haushalte zu Absiedlung zu
bewegen.

Die Hochwasserkatastrophe 2013 wurde von einigen
Haushalten als traumatisches Ereignis wahrgenommen.
Dies hat dazu gefihrt, dass selbst kurze Regengiisse zu
Stimmungsschwankungen und innerer Panik fiihren. Eini-
ge kampfen auch heute noch mit der Furcht vor der Wie-
derholung des Traumas.

Tab. B- 5: Themen im Cluster ,Emotionale Bewertung*

B-4.4 Kapazitaten und Prozesse

Die Cluster und zentralen Themen der Kapazitaten und Prozesse werden in den Tabel-

len Tab. B- 6 bis Tab. B- 8 dargestellt und erlautert.

B-4.4.1 Soziale Kapazitaten und Prozesse

Zentrale Themen

Beschreibung

Sozialkapital nach Warnung
und bei Wiederaufbau

Haushalte betonten die Bedeutung sozialer Netzwerke
sowohl fur die Vorbereitung in der Frihwarnphase unmit-
telbar vor der Hochwasserkatastrophe als auch fur die
Wiederaufbauphase. Weitreichende soziale Kontakte
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Gemeinsames Vorgehen bei
der Absiedlung

Informationen ein-
holen/zurtickhalten/teilen

Absiedlungsthema
starkt/belastet Nachbar-
schaftsbeziehungen

Egozentrische Entscheidung

ermoglichten Haushalten den Zugang zu relevanten In-
formationen (z. B. aktuelle Prognosen), um sich auf das
Hochwasser entsprechend vorzubereiten. In der Wieder-
aufbauphase konnten gut vernetzte Haushalte Uber sozi-
ale Netzwerke Unterstitzung bei Aufrdumarbeiten und
Schadensbehebung mobilisieren. Alteingesessene Fami-
lien haben enge Nachbarschafts- und Verwandtschafts-
kontakte, wahrend Tagespendler nach Linz weniger stark
in das lokale Sozialgeflige eingebunden sind.

Einige Haushalte, die sich fur die Absiedlung entschieden
haben, profitieren durch gemeinsames und abgestimm-
tes Vorgehen. Im Rahmen der Ersatzgrundstiicksuche
konnten groRRere Flachen geteilt werden. Manche rech-
nen auch damit, dass dadurch bei den Erschlieungskos-
ten gespart werden kann. Fir den Bau der neuen Wohn-
gebdude haben sich einige Haushalte zu Einkaufsge-
meinschaften zusammengeschlossen, um Preisnachlas-
se bei Bauunternehmen zu erwirken.

Unter den Haushalten zeigt sich kein konsistentes Mus-
ter, wie Informationen untereinander ausgetauscht wer-
den. Wissen uber Behordenvorgénge, Studien, Geset-
zeslage u.a. wurde nicht systematisch zwischen Nach-
barn weitergegeben. Entsprechende Versuche verebb-
ten, weil sich zu wenige Betroffene kontinuierlich und
proaktiv einbrachten. Es ist eine stille Ubereinkunft zwi-
schen den Betroffenen zu beobachten, nicht Uber den
Gebaudewert im Schatzgutachten zu sprechen, um kei-
nen Neid auszuldsen. Bei einzelnen Haushalten wurde
eine strategische Informationspolitik wahrgenommen, mit
der sich diese Haushalte einen Vorteil verschaffen woll-
ten. Es gab jedoch gelegentliche Weitergabe von Infor-
mationen zu spezifischen Themen.

Die Absiedlungsthematik préagte die nachbarschaftliche
Kommunikation seit dem Hochwasser 2013. Auch in all-
taglichen Gesprachen stand immer wieder die Frage, wer
wann warum absiedelt, im Vordergrund; diese Dominanz
Uberschattete andere, normale Themen. Einerseits be-
ziehen Haushalte aus diesem Austausch soziale Unter-
stitzung, etwa wenn durch die gemeinsam erlebte Kata-
strophe eine engere Beziehung gewachsen ist; anderer-
seits erleben sie einen Verlust von friherer Unbe-
schwertheit, weil das ernste Thema Absiedlung immer
wieder zur Sprache kommt. Am Absiedlungsthema kris-
tallisieren alte Nachbarschaftskonflikte, bis hin zu
Schuldzuschreibungen von ,Zuzlglern“ gegenuber ,Alt-
eingesessenen®, die beim Bau von neuen Hausern in der
Nachbarschaft nur zugesehen und keine Tipps fur hoch-
wassersicheres Bauen gegeben hatten.

Durchwegs wird von den Betroffenen betont, dass die
letztendliche Entscheidung, ob man gehen oder bleiben
will, jeder Haushalt fur sich alleine unter den Familien-
mitgliedern treffen musse. In dieser Entscheidung lasst
man sich gegenseitig alleine. Der Austausch von Argu-
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menten pro/contra Absiedlung zwischen den Betroffenen
bleibt unverbindlich; die Entscheidungsgriinde der ande-
ren werden nicht in Frage gestellt.

Tab. B- 6: Themen im Cluster ,Soziale Kapazitaten und Prozesse*

B-4.4.2 Personliche Kapazitaten und Prozesse

Zentrale Themen

Beschreibung

Vorausschauendes
Handeln

Aktive politische
Teilnahme

Opportunismus

Psychische Resilienz
und Gelassenheit

Traditionelle
Schutzpraktiken

Jene Haushalte bewadltigen die Hochwassergefahr und die
Absiedlungsentscheidung besser, die einen langerfristi-
gen Horizont in ihren Bewertungen und Abwégungen ein-
nehmen. Manche Haushalte zeigen grolle Kompetenz,
Handlungsoptionen vorab abzuklaren und ihre Entschei-
dungsfindung durch gezielte Informationssuche, Aus-
schlussverfahren von Optionen und strategische Vorberei-
tung ihrer Rahmenbedingungen abzustitzen.

Manche Haushalte suchen eigeninitiativ den Kontakt zu
politischen Akteurlnnen und zu Sachbearbeiterinnen in
der Verwaltung. Die Interessen und individuellen Problem-
lagen dieser Haushalte finden entsprechend besseres
Gehor.

Manche Haushalte haben oder entwickeln ein gutes Ge-
spur fur rechtliche, politische oder soziale Dynamiken, die
sie sich zunutze machen kdnnen. Insofern ist Opportu-
nismus eine egozentrische Ressource, welche die Ab-
siedlungsentscheidung unterstitzt. Aus der Perspektive
anderer Betroffener birgt opportunistisches Handeln aber
Neid- und Konfliktpotenzial.

Die emotionale Belastung des Hochwasserereignisses,
aber auch das In-Frage-Stellen von Wohnvorstellungen
und Ortsverbundenheit durch die Absiedlung stellen die
Haushalte vor grof3e Herausforderungen. Betroffene mit
einer gelassenen Lebenseinstellung und guten personli-
chen Ressourcen zur Bewéltigung von Krisen und Trau-
mata kénnen mit der Absiedlungsthematik besonnen und
zielorientiert umgehen.

In alteingesessenen Familien, die bereits seit Generatio-
nen im Eferdinger Becken leben, wird praktisches Hand-
lungswissen Uber Frihwarnsignale, NotfallmalZnahmen
(z.B. Hausrat hoher stellen, Gerate und Vieh evakuieren)
und SofortmalRnahmen beim Wiederaufbau (z.B. Wénde
bereits beim beginnenden Rickgang des Wasserstands
waschen) intergenerational weitergegeben. Betroffene
erleben das richtige Handeln bei Hochwasser bereits als
Kind und vermitteln es ihrerseits an ihre Kinder. Aufgrund
dieser traditionellen, bewéhrten Schutzpraktiken wird das
Hochwasserrisiko als vertrauter und bewaltigbarer einge-
schatzt als bei Haushalten, die nicht tGber einen solchen
gewachsenen Erfahrungsschatz verfligen. Haushalte mit
etablierten Schutzpraktiken entscheiden sich meist gegen
die Absiedlung.
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Erlebte/erzahlte Hoch-
wassererfahrung

Selbstwirksamkeit

Hochwasser verliert seinen Status als unbekanntes,
schreckliches, unkontrollierbares und schicksalshaftes
Risiko, wenn die Haushalte auf eigene oder von Dritten
vermittelte Erfahrungen zurtickgreifen kdnnen. Haushalte,
die aus dem Hochwasser 2002 gelernt hatten, waren auf
das Hochwasser 2013 deutlich besser vorbereitet und
sehen zukinftigen Hochwassern gelassener entgegen.

Selbstwirksamkeit, das Vertrauen in die eigenen Prob-
lemldsefahigkeiten, wird in der einschlagigen Literatur als
zentraler Faktor fur private Anpassung beschrieben. Dies
wird in den Interviews bestétigt: Haushalte mit hoher Zu-
versicht, dass sie ihr Schicksal aktiv durch selbstbestimm-
tes Handeln beeinflussen kénnen, &ufern optimistischere
Erwartungen, dass sie mit zukinftigen Entwicklungen
werden umgehen kénnen — mit dem Aufbau einer neuen
Existenz und Ortsidentitat, wenn sie gehen, oder mit der
Bewaltigung kommender Hochwésser, wenn sie bleiben.

Tab. B- 7: Themen im Cluster ,Personliche Kapazitaten und Prozesse*

B-4.4.3 Finanzielle und rechtliche Kapazitaten und Prozesse

Zentrale Themen

Beschreibung

Finanzieller Polster

Bonitat bei Banken

Bauverbot

Entscheidungsautoritét

Keine Forderung fr
Objektschutz

Sowohl die Aufraumarbeiten und der Wiederaufbau nach
dem Hochwasser 2013, als auch die Schaffung eines
neues Wohnraums bei Absiedlern, wurden nicht vollstan-
dig durch offentliche Forderungen abgedeckt. Haushalte
mit hoherem Einkommen und Ricklagen haben mehr
Optionen und weniger Umsetzungshirden, um eine be-
friedigende Wohnsituation zu schaffen.

Bei Kreditnehmern unter den Haushalten, die ihr Wohn-
gebdude als Ausfallssicherung deklariert haben, kdnnte
der reale Wertverlust am Immobilienmarkt auch zu einer
geschmalerten Bonitat beim Kreditgeber filhren. Diese
Dynamik trifft allerdings nur auf vereinzelte Haushalte zu.

In der Absiedlungszone gilt ein weitreichendes Bauverbot.
Betroffene sehen dies als massive Einschrankung der
Nutzungsmoglichkeiten ihres Objekts, etwa hinsichtlich
Betriebserweiterungen oder Wohnraumschaffung fur
Jungfamilien und pflegebedurftige GroRReltern.

In mehrgenerational bewohnten Objekten wurde der Bau-
ernhof teils bereits an die Kinder Gberschrieben. Altbauern
mit Wohnrecht finden sich in der Lage, dass sie jedwede
Absiedlungsentscheidung ihrer Kinder akzeptieren mds-
sen. Die wenigen Mieterinnen in der Absiedlungszone
haben keine Mitsprache, ob und wann ihr Wohngeb&ude
abgerissen wird.

Wiederholt wird kritisiert, dass es 6ffentliche Forderungen
nur fir Schadenskompensation oder fur eine Absiedlung
gibt. Bauliche Nachristungen, um das Wohngebaude
hochwassersicherer zu machen, sind nur umsetzbar,
wenn die Haushalte Uber ausreichend private Geldmittel
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Personliche rechtliche
Kompetenzen

verfigen.

Die Absiedlung beruhrt zahlreiche rechtliche Felder. Jene
Haushalte, die Uber entsprechendes rechtliches Wissen
oder Uber Kenntnisse der Funktionsweise des Behoérden-
apparats verfiigen, kénnen die Verwaltungsprozesse rund
um Hochwasserschutz und die Absiedlung mehr zu ihren

Gunsten gestalten.

Tab. B- 8: Themen im Cluster ,Finanzielle und rechtliche Kapazitaten und Prozesse*”

B-4.4.4 Politische Prozesse

Zentrale Themen

Beschreibung

Vor vollendete Tatsachen
gestellt

Ohnmachtsgefuhl

Intransparente/nicht nach-
vollziehbare Entscheidun-
gen

Keine politische Verantwor-
tung fur Fehler Gbernom-
men

Haushalte fiihlen sich mit der Festlegung der Absied-
lungszone und den damit verbundenen rechtlichen Rah-
menbedingungen konfrontiert, ohne dass sie ihre Sicht-
weise und Expertise einbringen konnten. Erste informelle
Ankundigungen der Absiedlung erfolgten bereits unmit-
telbar nach dem Hochwasser 2013 in Form von Unter-
schriftenlisten fur unverbindliche Interessensbekundung.
Haushalte fuhlten sich von diesen Listen tUberrumpelt und
zu einer Entscheidung gedrangt. Obwohl diese Unter-
schriftenlisten lediglich ein Stimmungsbild erfassen soll-
ten, gewannen manche Haushalte den Eindruck, dass im
politischen Gelegenheitsfenster unmittelbar nach der
Hochwasserkatastrophe ein schon lange ausgearbeiteter
Plan zur Absiedlung aus der Schublade geholt wurde.

Haushalte erleben sich als ohnmachtig gegentber politi-
schen Akteurlnnen: Ihre Stimme wird kaum gehdrt, Top-
Down-Entscheidungen missen hingenommen werden,
sie kdnnen sich nicht der juristischen Durchsetzungskraft
der Landesverwaltung entgegensetzen, machtige Eliten
und Institutionen lassen den Haushalten nur scheinbare
Handlungsspielrdume offen. Fir die Haushalte spielte
jedoch die Hochwasserthematik sowohl im Wahlkampf
als auch bei ihrem persénlichen Wahlverhalten und beim
Ausgang der oberdsterreichischen Landtagswahlen im
September 2015 keine Rolle.

Die Grenzziehung der Absiedlungszone, die Abwéagung
mit anderen Optionen im 6ffentlichen Hochwasserschutz
und damit verbundene politische Entscheidungen werden
als nicht nachvollziehbar geschildert. Diskrepanzen mit
der Hochwassererfahrung und —expertise der Haushalte
wurden nicht geklart und ausgehandelt.

Aus Sicht der Haushalte ist es im Krisenmanagement des
Hochwassers 2013 und in der Ankiindigung der Absied-
lung zu fehlerhaften, tagespolitisch getriebenen Ent-
scheidungen gekommen. Gleichzeitig erkennen die
Haushalte an, dass man in einer auf3ergewohnlichen Kri-
sensituation kein perfektes, wohliiberlegtes Handeln aller
Akteurlnnen erwarten kann. Die Haushalte kritisieren
nicht, dass es zu Fehlern gekommen ist; aber, dass diese
Fehlern nicht offengelegt und analysiert wurden, und

StartClim2015.B Seite 37



StartClim2015.B

Interessenskonflikte Land-
Gemeinden

Fehlende vertrauens-
wurdige Informationen

Experten-Laien-Gefalle

Informationsveranstaltungen

Rechtfertigung

dass daraus keine oder mangelhafte Konsequenzen fir
zukunftiges Risikomanagement gezogen wurden. Diese
Kritik richtet sich an die Akteurlnnen auf Landesebene;
die Burgermeister werden als Getriebene des politischen
Prozesses gesehen, die der Entscheidungsmacht auf
Landesebene wenig entgegensetzen kdnnen.

Insbesondere bei politischen Entscheidungen zum Bau
von Hochwasserschutzmal3nahmen, bei der Flachen-
widmung von Baugrinden und bei der Festlegung der
Absiedlungszone nehmen die Haushalte Interessenskon-
flikte und Reibungsverluste zwischen den politischen
Ebenen Land und Gemeinde wabhr.

Die Haushalte kritisieren einen Mangel an klaren An-
sprechpartnerinnen und zuverlassigen Informationen: Bei
Pegelstanden und Lageberichten wéahrend des Hoch-
wassers 2013, bei Detailfragen zu rechtlichen und Ab-
wicklungsaspekten rund um die Absiedlung, und bei der
Einschéatzung von zukunftigen Hochwasserrisiken und
Schutzmal3Bnahmen im Eferdinger Becken. Die Vernet-
zung der Behorden untereinander wurde von den Haus-
halten als mangelhaft wahrgenommen.

Die Risikokommunikation wird als zu abstrakt beschrie-
ben. Die Haushalte hatten Schwierigkeiten, die Informati-
onen seitens der politischen Akteurlnnen mit ihren eige-
nen impliziten Modellen von Hochwasserprozessen in
Einklang zu bringen. Eine technisch-juristische Sprache
bei Informationsveranstaltungen und -—schreiben er-
schwerte das intuitive Verstdndnis und Einordnen der
Informationen. Expertinnen wird teils das Hintergrund-
wissen fir die kleinstraumigen Besonderheiten der Regi-
on Eferdinger Becken abgesprochen.

Kommunikationsmafinahmen der politischen Akteurlnnen
beschrankten sich gemald der Angaben der Betroffenen
weitgehend auf Informationsveranstaltungen, mit Fokus
auf Frontalvortrdgen und anschlieBender Publikumsdis-
kussion mit Saalmikrofon. Die prasentierten Themen
wurden als Bekanntgabe unverriickbarer Entscheidungen
oder als Wiederholung bereits bekannter Inhalte erlebt.
Diese Veranstaltungen wurden oft von wenigen, eloquen-
ten Betroffenen dominiert, waéhrend der Grof3teil der
Haushalte ihre Fragen und Bedenken nicht artikulieren
und beantwortet bekommen konnte.

Die Kommunikation der politischen Akteurlnnen war vor-
rangig reaktiv, z.B. durch Beauftragung und Prasentation
von Studien, die verbreitete Erklarungsmuster zur Kraft-
werkssteuerung widerlegen sollten. Statt proaktiver,
transparenter Begriindung wurden erst bei Widerspruch
und Kritik Gegenargumentationslinien aufgebaut.

Tab. B- 9: Themen im Cluster ,Politische Prozesse*
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B-5 Handlungsoptionen

Die hier vorgeschlagenen Handlungsoptionen fir die Gestaltung von Absiedlungspro-
zessen gehen von den folgenden Pramissen aus, welche einerseits die historische Ent-
wicklung des Absiedlungsprojektes im Eferdinger Becken und andererseits die politische
Machbarkeit von Absiedlungen in anderen Regionen wiederspiegeln:

¢ Reprasentativ-demokratisch gewahlte Entscheidungstragerinnen treffen top-
down die grundsatzliche Entscheidung, dass eine Absiedlung in einer definierten
Zone durchgefuhrt wird. Wirde man diese Entscheidung direktdemokratisch bot-
tom-up von den betroffenen Blrgerinnen treffen lassen, kdme es vermutlich nur
in seltenen Fallen zu einer Absiedlung, selbst wenn sie ingenieurtechnisch,
volkswirtschaftlich, aus einer sozialen Abwagung heraus, etc. sinnvoll ware.

e Die Absiedlungsentscheidung erfolgt freiwillig und autonom durch jeden einzel-
nen Betroffenen.

e Es gelten die rechtlichen Rahmenbedingungen (Schatzgutachten, 80% des Ge-
baudewerts werden abgelost, keine Ablése des Grundstlicks, etc.), wie sie der-
zeit Osterreichweit angewandt werden.

e Die Verantwortung fir die vorliegende Hochwassersituation wird nicht einzelnen
Akteurlnnen zugeschrieben, sondern von der Solidargemeinschaft der osterrei-
chischen Steuerzahlerinnen getragen, auch wenn die Hochwassergefahrdung,
die eine Absiedlung erst erforderlich macht, durch jahrelanges unbedachtes oder
verschlepptes Handeln oder Ignorieren von kumulierten Risiken durch Kraft-
werksbetreiber, Verantwortliche flr Flachenwidmung, Zuziglerinnen aus dem
Linzer Ballungsraum, etc. zustande kam.

e Ziel des Absiedlungsprojekts ist eine 100%ige Absiedlung aller Haushalte in der
Absiedlungszone. Anzumerken ist, dass gemaR der Auskinfte der verschiede-
nen Akteurlnnen im Eferdinger Becken kein Ziel deklariert wurde, welcher Pro-
zentsatz an abgesiedelten Haushalten erreicht werden soll. Implizit dirfte aber
ein Ziel von 100% angestrebt worden sein.

Die hier vorgeschlagenen Handlungsoptionen thematisieren daher vorrangig den Ge-
staltungs- und Kommunikationsprozess wahrend einer Absiedlung, nicht zuletzt weil die
Interviews in vielen Facetten auf ein weitverzweigtes Kommunikationsdefizit in der Fall-
studie Eferdinger Becken hinweisen.

Abb B-13 stellt die Handlungsoptionen entlang des Zeitverlaufs dar von der Bewdltigung
eines Hochwasserereignisses, tUber den Wiederaufbau, die Ankiindigung und Entschei-
dungsfrist der Absiedlung bis hin zur individuellen Entscheidung, ob man geht oder
bleibt. Die farbliche Schattierung zeigt, welche Akteurinnen sich die Verantwortung fur
die Umsetzung der jeweiligen Handlungsoptionen teilen konnten. Tab B-10 bietet eine
detaillierte Beschreibung der Themenbldcke.

Durchgehendes Thema in den meisten Handlungsoptionen ist die klare Empfehlung
eines engeren, personalisierten Kontakts mit den Haushalten. Die Interviews im vorlie-
genden Projekt waren, zweieinhalb Jahre nach dem Hochwasser 2013, nach Auskunft
vieler Haushalte die erste Gelegenheit, ihre personliche Sichtweise und emotionale Be-
troffenheit in einem Einzelgespréch zu artikulieren. Gemal Auskunft der Landesverwal-
tung gab es aber zahlreiche Initiativen, um Gelegenheiten fir personlichen Kontakt zu
schaffen (siehe B-5.3). Allgemeine Erfahrungen im Forschungsfeld Risikokommunikati-
on zeigen, dass personalisierte Konsultation bereits zu deutlich héherer Politikakzeptanz
fuhren kann, selbst wenn diese Konsultation nicht in vollpartizipative Entscheidungsfin-
dung mindet.
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Im Absiedlungsprozess im Eferdinger Becken hatte, zumindest nicht aus Sicht der
Haushalte, keine Person oder Institution die Rolle, den politischen Prozess zwischen
allen Beteiligten empathisch, neutral und glaubwirdig zu moderieren. Vermutlich war
dies der Hauptgrund, warum weite Teile der Risikobewertung und der wirtschaftlichen
Bewertung, sowie die gesamte emotionale Bewertungsdimension im politisch-
offentlichen Diskurs ausgeklammert wurden. Es ist jedoch kaum praktisch vorstellbar,
die Verantwortung fur gelungene Risikokommunikation an eine einzige Person oder
Institution auszulagern, die dafur Gber umfassende Legitimation und Vertrauenswurdig-
keit verfigen musste. Stattdessen wird hier vorgeschlagen, Risikokommunikation wéah-
rend eines Absiedlungsprozesses als einen zivilgesellschaftlichen Diskurs zu gestalten,
im dem alle Involvierten Verantwortung fur das Gelingen einzelner Elemente des Dis-
kurses lUbernehmen. Die Rolle des/der Moderatorln wiirde dann darauf fokussieren,
dass sich alle Akteurlnnen ihre Verantwortung aneignen und ausfillen. Die farbliche
Schattierung in Abb B-13 unterstreicht, wie in den verschiedenen Diskurselementen die
Akteurlnnen Politik und Verwaltung, Gutachter und Kraftwerksbetreiber, Blrgerinnen,
sowie Nicht-Regierungs-Organisation interagieren kénnen.

Empathie Traumaberatung Raum fiir personliches Neutrale Prozess- Nachbetreuung
TSR TR ET G Artikulationsbedurfnis moderation nach Absiedlung
Erwartungsmanagement Hochwasserrisiko und Ortsverbundenheit in die

Nur Schutzversprechen geben, allgemeine Lebenszufriedenheit einordnen Schutzniveau und Akzeptanz
die man halten kann/wird der Bleibenden klarstellen

Pa rtizipation Workshops statt Ablose-Bedingungen auf Zukiinftige
Risikoexpertise der Grofveranstaltungen individuelle Lebensphasen  Nutzung der

Biirger einbinden Biirgermeister €-> Land  abstimmen Region erarbeiten

Transparenz
Entscheidungskriterien fiir die Festlegung
der Absiedlungszone offenlegen
Berechnungen und Szenarien Entscheidungskriterien fiir andere Bau-
interaktiv veranschaulichen und Schutzprojekte in der Region erldutern

Bewertungsrichtlinien fir
Schatzgutachten offenlegen

Entscheidungsfrist

Offentlichkeitsarbeit  Ziele der Absiedlung deklarieren Monitoring von
Debatten und

Rasch und verbindlich Position beziehen Konflikte offen ansprechen Geriichten

Empowerment Einkaufsgemeinschaften CEEITEERE Selbstvergewisserung
Informations- und fiir Baumaterial Als Siedlungsverband ~ Verpachtung und
Erfahrungsaustausch absiedeln Maschinenhallen

durch geteilte Erfahrung

Kosten-Nutzen- Abloseangebot Auch das Grundstiick ablosen Clearingstelle
fir Neubau-

Analyse Abldsebetrag reicht fiir Breite Palette an Ersatz- L
Bewilligung

Zieloptionen kldren Aufbau einer neuen Existenz grundstiicken bereitstellen

Verantwortlich: Politik und Verwaltung | Gutachter und Kraftwerksbetreiber Biirger in der Absiedlungszone

Abb. B- 13: Umsetzungs- und kommunikationsbezogene Handlungsoptionen

B-5.1 Kommunikationsbezogene Handlungsoptionen

Handlungsoption Beschreibung

Empathie Hochwassererfahrung und Absiedlung berihren das
Selbstverstandnis der Betroffenen in vielfaltiger Weise.
Wenn die Betroffenen mit ihren Krisenerfahrungen und
Identitatsfragen nicht alleine gelassen werden, sondern
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sich in einem privaten Rahmen artikulieren kénnen,
kann eine Vertrauensbasis aufgebaut werden, die spéa-
tere, auch kontroverse Kommunikationsschritte deutlich
erleichtert.

Erwartungsmanagement Hochwasser und Absiedlung sind derart zentrale The-
men aus Sicht der Haushalte, dass vorschnell gegebe-
ne Versprechen nicht in Vergessenheit geraten. Im Ge-
genteil, frihere Zusagen werden eingefordert; werden
diese Zusagen unzureichend erfillt, kommt es zu Frust-
ration und Protest. Beispiele daflr sind Uberzogene
Schutzversprechen beim  Kraftwerksbau in den
1970/1980er Jahren, oder die politische Ankindigung
umfassender finanzieller Hilfe fur die Hochwasserbe-
troffenen unmittelbar nach dem Ereignis 2013. Faire
Kommunikation bietet zeitgerechte, klare und verbindli-
che Aussichten. Ebenso ist es die Rolle der betroffenen
Birgerinnen, die Absiedlungsthematik nicht aufzubau-
schen, sondern in Relation zu anderen Quellen ihrer
personlichen Lebensqualitat zu stellen.

Partizipation In Zeiten von burgerlichem Selbstbewusstsein und
Selbstorganisation/-information in sozialen Medien stof3t
ein konventionelles Politikverstandnis schnell an Gren-
zen. Die partizipative Einbindung der Hochwasserex-
pertise der Betroffenen bietet kleinstraumige und damit
blrgernahe Lodsungsansatze fir Risikomanagement-
und Nutzungskonzepte in der Region. In Workshop-
Formaten statt frontal orientierten Informationsveran-
staltungen kann vermieden werden, dass wenige elo-
guente Rednerlnnen die Diskussion an sich ziehen.
Ebenso sollte lokalpolitisches Handlungswissen auf
Gemeindeebene gleichberechtigt in die Entscheidungs-
prozesse auf Landesebene einflieRen.

Transparenz Haushalte bemerken vermeintliche Widerspriiche im
politischen Handeln und ordnen diese kritisch ein. Bei-
spiele fir wahrgenommene Widerspriiche sind der
Ausbau der Regattastrecke Ottensheim trotz der Lage
am Flussufer; der Ausbau einer Fischaufstiegshilfe oh-
ne gleichzeitig Sedimente aus dem Flussbett zu bag-
gern; die Ausnahme des FKK-Bereichs Alkoven aus der
Absiedlungszone, obwohl dieser mitten im Uber-
schwemmungsgebiet liegt. Zugleich zeigen die Haus-
halte hohes Verstandnis fir die Notwendigkeit politi-
scher Abwagungen, selbst wenn sie personlich dadurch
benachteiligt werden. Akteurlnnen sollten die Kriterien,
aufgrund derer sie zu ihren politischen Entscheidungen
kommen oder auch die Schatzgutachten des Gebau-
dewerts erstellen, offenlegen und zur Debatte stellen.
Die Entscheidung selbst bleibt in politisch legitimierter
Hand; Transparenz kann aber flr Nachvollziehbarkeit
und in weiterer Folge hohere Akzeptanz sorgen.

Offentlichkeitsarbeit Offentlichkeitsarbeit sollte eine strategische Hinter-
grundaktivitdt sein, die nicht tagespolitisch getrieben,
aber mit einem wachen Ohr fir aktuelle Entwicklungen
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die parallelen Kommunikationsstrange bundelt. Hinter
der Hochwasserthematik stehen oft historisch gewach-
sene Konfliktlinien aller Akteurlnnen — Flachenwidmung
durch Altbirgermeisterinnen, naive Wohnortwahl durch
Zuzugler, optimistische Bemessungsszenarien im
Hochwasserschutz, etc. In gelungener Offentlichkeits-
arbeit sprechen alle Beteiligten offen ihre friheres
Wunschdenken oder nachlassiges Handeln an, und
entwickeln daraus konstruktive Verbesserungsstrate-
gien. Vor dem Hintergrund explizit deklarierter Ziele
kann es leichter fallen, konkrete Umsetzungsschritte
des Absiedlungsprojekts zu argumentieren.

Die zeitliche Staffelung der verschiedenen Umset-
zungsschritte bedarf eines sensiblen und durchdachten
Kommunikationsplans: Eine rasche Ankindigung der
Absiedlung unmittelbar nach einem Hochwasserereig-
nis kann ,sunk costs” fiir die provisorische Instandset-
zung von Wohnraum vermeiden; allerdings kann eine
solche Ankiindigung auch als Uberrumpeln und Dran-
gen zu einer Absiedlungsentscheidung wahrgenommen
werden. Eine rasche Abwicklung der Absiedlung ver-
kurzt quélende Unentschlossenheit seitens der Haus-
halte; allerdings benétigen die Abstimmung zwischen
Landes- und Gemeindepolitik oder der Erstellungs- und
Prufungsprozess der Schatzgutachten ausreichend
Zeit.

Tab. B- 10: Themen in kommunikationsbezogenen Handlungsoptionen

B-5.2 Umsetzungsbezogene Handlungsoptionen

Handlungsoption

Beschreibung

Empowerment

Kosten-Nutzen-Analyse

Abléseangebot

Haushalte kénnen Hochwassergefahren und Absied-
lung besser bewadltigen, wenn sie daflr auf soziale
Ressourcen zuriickgreifen kdnnen. Halbformelle Zu-
sammenschlisse kdnnen materielle und informationelle
Unterstiitzung mobilisieren.

Eine Kosten-Nutzen-Analyse auf Basis transparenter
Bewertungskriterien kann die Vor- und Nachteile von
Absiedlung gegeniiber anderen Optionen im Hochwas-
serschutz klaren. Bei niedriger Siedlungsdichte im land-
lichen Raum sind aber mdglicherweise alle Hochwas-
serschutzmalRnahmen strenggenommen unwirtschaft-
lich.

Die aktuellen Bedingungen machen die Annahme des
Abloseangebots vor allem dann attraktiv, wenn der
Haushalt anderen wirtschaftlichen Zwéngen unterliegt,
vor allem bei Wertverlust am Immobilienmarkt oder we-
gen intergenerationaler Fragen innerhalb der Familie
(z.B. Hofubernahme). Wenn auf materielle Anreize zur
Absiedlung gesetzt wird und eine freiwillige Absiedlung
aller Haushalte aus der Absiedlungszone angestrebt
wird, sollte auch das Grundstiick abgelost und eine
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breite Palette an Ersatzgrundstiicken angeboten wer-
den.

Um die unterschiedlichen Lebenssituationen der Be-
troffenen besser zu berticksichtigen, kénnte eine Palet-
te an Beratungsmodellen und Abloseangeboten entwi-
ckelt werden. Anstelle identer Absiedlungsbedingungen
fur alle kdnnte eine Bandbreite an strukturierten Absied-
lungsmodellen zu besserer Passung auf die Lebenssi-
tuation und in weiterer Folge hoherer Akzeptanz fuhren.
Ansatzpunkte waren

e Modelle, die Landwirten die Zufahrt zu ihren
landwirtschaftlichen Flachen und den Betrieb
von Maschinenhallen in der Absiedlungszone
ermdglichen;

e Modelle, die Pensionistinnen das Verbleiben im
Gebaude wahrend ihrer letzten Lebensjahre er-
mdglichen, und in denen erst die Erben das Ab-
siedlungsangebot formal annehmen.

Tab. B- 11: Themen in umsetzungsbezogenen Handlungsoptionen

B-5.3 Handlungsoptionen aus Sicht der Verwaltung

Die vorangegangenen Kapitel beschreiben Wahrnehmungen, Bedirfnisse und Hand-
lungsoptionen aus Sicht der betroffenen Blrgerinnen. Anfang Juli 2016 wurden in einem
transdisziplinaren Stakeholderprozess Kernergebnisse mit der Verwaltung und mit poli-
tischen Vertretern auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene in einem Ergebnis-
workshop und in Hintergrundgesprachen diskutiert und validiert. Dieses Kapitel stellt die
Perspektiven von Biirgerinnen und Verwaltung/Politik gegentiber.

Perspektive der Bilr-
gerinnen

Perspektive der Verwaltung/Politik

Bedarf nach engerem,
personalisiertem, em-
pathischen Kontakt

Man ist sich bewusst, dass die Betroffenen ein Bedirfnis nach
persdnlichen, empathischen Gesprachsformaten haben, und
dass die Burgerinnen nach solchen Gesprachen auch eher
bereit sind, Nachteile oder finanzielle Einbu3en in Kauf zu
nehmen. Oft fehlt aber die Zeit, solche Gesprache angemes-
sen zu fuhren.

Mit den Gruppenberatungen der Caritas, mit den ,Ohr-
waschelgesprachen® des Landes (Gesprache mit Burgerin-
nenn in Kleingruppen mit Vertreterinnen der Landesverwal-
tung und -politik) sowie mit Gesprachsrunden der Blrgermeis-
ter wurden personalisierte Gesprachsangebote gemacht. Die-
se Angebote konnten sich aber nicht dauerhaft etablieren —
teils weil der Rahmen am Wirtshaustisch zu wenig vertraulich
war und Blrgerlnnen Scheu davor hatten, zu einem ,Thera-
pie“-Gesprach zu gehen.

Die ,Ohrwaschelgesprache® wurden in den Interviews von den
Betroffenen nicht erwahnt. Die kommende Erhebungswelle
soll klaren, wie diese Gesprache von den Betroffenen erlebt
wurden.
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Wertverlust durch Zo-
nierung,

erlebte Enteignung

Abldéseangebot

Kraftwerkssteuerung

Ziele der Absiedlung
deklarieren

Ein eventueller Preisverfall am Immobilienmarkt wird nicht auf
die Ausweisung der Absiedlungszone, sondern auf die Aus-
weisung als Hochwasserabflussgebiet zuriickgefuhrt. Falls es
Preiseffekte gab, waren diese relativ kurzfristig — sobald die
Hochwassergefahr im o6ffentlichen Bewusstsein vergessen
wird, gehen die Preise wieder auf das alte Niveau zuriick. Die
hohen Immobilienpreise entstehen durch das generell geringe
Angebot an Bauflachen, das durch den geplanten Ausbau des
technischen Hochwasserschutzes noch weiter verknappt wird.

Absiedlungen werden zu 6Osterreichweit einheitlichen Bedin-
gungen durchgefuhrt. Eine Grundstiicksablose und eine brei-
tere Palette an Ersatzgrundstiicken kdnnen derzeit politisch
nicht erflllt werden. Bei einer Ablose von 100% des Gebau-
dewerts konnten jene Betroffenen auf Ungleichbehandlung
klagen, die in friheren Ablésenageboten nur 80% erhalten
haben. Manche Betroffenen haben unrealistisch hohe Erwar-
tungen an Ersatzgrundstiicke.

Diese Theorie bietet das beste und einfachste Erklarungsmus-
ter fur die Betroffenen. Bevor man sich mit anderen Ursachen
der Hochwassergefahr auseinandersetzt, wird diese Erklarung
aufgegriffen. Die oOffentliche Debatte wird in erster Linie von
Haushalten gefiihrt, die gar nicht in der Absiedlungszone
wohnen oder beim Hochwasser 2013 nur geringe Schaden
erlitten haben.

Es ist von Anfang an klar und wiederholt kommuniziert wor-
den, dass es in der Absiedlungszone keine neuen Hochwas-
serschutzmalRnahmen geben wird.

Tab. B- 12: Gegenuberstellung der Perspektiven von Blrgerlnnen und Verwaltung/Politik

Sowohl von Betroffenen als auch von der Landesverwaltung wird haufig auf die Absied-
lung im Machland nach dem Hochwasserereignis 2002 verwiesen. Zumindest seitens
der Birgerlnnen durfte dieser Vergleich retrospektiv verzerrt sein; nur wenige Biirgerin-
nen haben Informationen tber den Absiedlungsprozess im Machland aus erster Hand.
Die Burgerinnen schildern, dass im Machland hohere Ablosen ausgezahlt wurden, mehr
und attraktivere Ersatzgrundstiicke angeboten wurden, es mehr Zeit zur personlichen
Entscheidungsfindung gab, und mehr Transparenz und Mitsprachemdglichkeit herrsch-
te. Vertreter der Verwaltung betonen, dass die Absiedlung im Machland in einem ande-
ren politischen Klima durchgefuhrt wurde, mit Landesraten als ,policy entrepreneurs®,
die das Absiedlungsprojekt an die Blrgermeister vermittelt haben. Zudem gab es im
Machland einen héheren Leidensdruck der Bevélkerung durch wiederholte Hochwasse-
rereignisse als im Eferdinger Becken, sowie eine bereits vorab Uber etliche Jahre hin-
weg gefuhrte 6ffentliche Debatte tber Risiken und Optionen im Hochwasserschutz. Die-
se Faktoren fiihrten dazu, dass die Betroffenen bereits beziglich Hochwassergefahr
sensibilisiert waren. Im Machland fiel die Absiedlungsentscheidung nicht fur jeden ein-
zelnen Haushalt, sondern fir geschlossene Ortsverbande, was sozialen Druck unter
den Betroffenen ausgel6st haben kénnte. Das Machland wird als zweite Fallstudie im
Folgeprojekt RELOCATE2016-2018 untersucht.

Eine zentrale Hirde im Absiedlungsprojekt Eferdinger Becken sehen Vertreter der Lan-
desverwaltung darin, dass Entscheidungen und Vorgangsweisen, die auf Landesebene
getroffen werden, von den Blrgermeistern vor Ort in ihren Gemeinden in der tagespoliti-
schen Arbeit nicht umgesetzt werden. Blrgermeister versprachen ihren Birgerinnen,
sich fur deren Winsche einzusetzen. Damit unterwandern die Blrgermeister die Ent-
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scheidungen der Landesverwaltung oder des Absiedlungs-Beirats; gelingt es ihnen
nicht, die Gemeinde-Partikularinteressen durchzusetzen, so wird gegentber den Blrge-
rinnen die Schuld auf die Landes- und Bundesverwaltung geschoben. Ahnlich wie im
historischen Fall Machland wére hier eine klare Linie der hochrangigen Landespolitike-
rinnen erforderlich.
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B-6 Schlussfolgerung und Ausblick

Das Hauptziel von RELOCATE, zeitgerecht in den Absiedlungsprozess im Eferdinger
Becken einzusteigen und mit einer breit angelegten Vorher-Messung die Grundlage fur
eine sozialwissenschaftliche Begleitforschung im Langsschnitt zu legen, wurde erflllt.
Mit dem vorliegenden Datenmaterial von 78 Haushalten aus der Absiedlungszone, ei-
nem breiten Adresspool an Betroffenen und nicht zuletzt dem Aufbau von Vertrauens-
beziehungen zu Schlisselpersonen und Involvierten im Fallstudiengebiet wurde die
Grundlage gelegt, um das ,soziale Experiment” Absiedlung im Eferdinger Becken Uber
mehrere Befragungswellen hinweg begleiten zu kénnen.

Im Dezember 2015 wurde das Folgeprojekt RELOCATE2016-2018 - Social and land-
use impacts of flood relocation policies in the Eferding and Machland region: Longitudi-
nal study of the 2016-2018 period in der 8. Ausschreibung des Austrian Climate Rese-
arch Programme bewilligt. Bei einer Fordersumme von € 199.838 werden das Wegener
Center fir Klima und Globalen Wandel (Universitéat Graz) und das Institut fir Alpine Na-
turgefahren (Universitat fir Bodenkultur Wien) das Fallstudiengebiet Eferdinger Becken
mit Erhebungswellen in 2016, 2017 und 2018 weiter untersuchen. Zusatzlich wird die
Region Machland als weiteres Fallstudiengebiet fur die langfristigen Folgewirkungen von
Absiedlungen hinzugezogen (Abb. B.14). Das Methodenspektrum wird erweitert um
standardisierte Befragungen der Allgemeinbevélkerung in den Fallstudiengemeinden,
sowie um eine Analyse der netz-infrastrukturellen Folgen von Absiedlungen.

2002 2003 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—@® L L L ¢ @ L ® o
Flood Flood
event Relocations Ever.\t Huus!il_'mlds Relocations
Machland (started) Eferding Decision- (start)
; : ' ; making

post-relocation

Eferding basin

| | || |
Wave | Wavell Wave Il Wave IV
in 2015 in2016 in2017 in2018

Overview of data collection activities for longitudinal analysis:

M Wavel: Data analysis will already be conducted as part of the pre-praject RELOCATE v

M Wavell: Qualitative interviews, survey, document analysis, GIS-based data analysis (Machland retrospective and Eferding case).
W Wavelll: Qualitative interviews, survey, document analysis, GIS-based data analysis (Eferding case).

W Wave IV: Qualitative interviews, survey, document analysis, GIS-based data analysis (Eferding case).

Abb. B- 14: Ubersicht Datenerhebung mit geplanten Wellen in RELOCATE2016-2018
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